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Kdszonetnyilvanitas

Amikorelvéllaltam ennek akonyvnek amegirdsat, varatlanul
meghifvast kaptam a Santander-i Universidad Internacional
Menéndez Pelayo spanyol egyetemtél, hogy tartsak egyhe-
tes nyari kurzust a ,vildgrendszer-elméletrél”. A kurzus 6t
el6adésbdl 4llt. A résztvevok (koriilbelill negyven ember)
nagyrészt felsééves didkok és fiatal oktaték voltak spanyol
egyetemekr6l, tobbségiikben olyanok, akik kordbban nem
foglalkoztak részletesebben vildgrendszer-elmélettel. Ez a
lehetdség alkalmat adott arra, hogy bemutassam konyvem
ot fejezetének elGzetes verzidjat, s egyuttal folhasznéljam a
hallgatéktdl kapott visszajelzéseket is. Ezért a lehetségért
szeretnék koszonetet mondani nekik.

Miutdn megirtam a konyv vazlatat, megkértem négy
bardtomat, hogy olvassdk el és mondjék el kritikai meg-
jegyzéseiket, mar amennyiben vannak. Olyan bardtaimrél
volt itt sz6, akiknek olvaséi értékitéletét és tandri tapasz-
talatait egyarant nagyra tartom. Abban reménykedtem
hat, hogy sokféle visszajelzést fogok kapni téliik - és igy is
tortént. Mint ilyenkor mindig lenni szokott, els6 olvaséim
tobb tévedésre és zavaros megfogalmazasra is folhivtak a
figyelmemet, amiért hdlds vagyok nekik. Egyuttal néhany
hasznos és éles szemt javaslatot is tettek, melyeket beépi-
tettem a szovegbe. Ugyanakkor természetesen kitartottam
arrdl alkotott eredeti felfogdsom mellett, hogy milyen konyv
lenne aleghasznosabb, s természetesen enyém a felel6sség
azért, hogy ignoraltam elsé olvaséim tanacsainak egy ré-
szét. Mégis, konyvem gyengébb lenne Kai Erikson, Walter
Goldfrank, Charles Lemert és Peter Taylor gondos olvasata
és tandcsai nélkil.






A kiindulépont: megérteni
a vilagot, amelyben éllink

Manapsag amédidban és tarsadalomtudésainktél mast sem
hallunk, mint hogy vildgunkat a huszadik szdzad utolsé
évtizedeitdl kezdve két dolog hatdrozza meg: a globalizacié
és a terrorizmus. Mindkett6t tigy szokds beallitani mint
alapvet@en Uj jelenségeket: az els6 fényes jové reményével
kecsegtet, mig a masodik a legkomolyabban fenyegeti tar-
sadalmunkat. Altaldnosan elterjedt vélekedés az is, hogy az
amerikai kormany kozponti szerepet jatszik az elsé folyamat
eldsegitésében, illetve a médsodik lekiizdésében. Ugyanak-
kor ezek a jelenségek nem pusztdn az Amerikai Egyestilt
Allamokban figyelheték meg, hanem az egész vilagon. Az
ilyen tipusti elemzések mogott sokszor Nagy-Britannia
1979 és 1990 kozotti miniszterelnékének, Mrs. Thatcher-
nek a mottdja hizédik meg: Nincs Mdas Alternativa (TINA
[There Is No Alternative]). Sziintelentl tudatjak velink, a
globalizaciénak nincsen alternativaja: parancsainak minden
kormény engedelmeskedni tartozik. Szintén nap mint nap
halljuk, hogy a terrorizmussal szembeni kiméletlen fellépés
sem opciondlis valasztés, hanem kikeriilhetetlen kotelesség
- mar ha életben akarunk maradni.

Ez akép nem teljesen hamis, azonban rendkiviil hidnyos.
Ha a globalizaci6 és a terrorizmus jelenségeit sziiken defi-
nialt id6- és térbeli korlatokon beltl vizsgéljuk, akkor tobb-
nyire olyan kovetkeztetésekre jutunk, amelyek érvényessége
a szalagcimekhez hasonléan kérészéletii. Altalaban véve
ilyen médon nem érthetjiik meg ezeknek a jelenségeknek a
jelent8ségét, torténelmi gyokereit és palyajat, valamint azt
sem - ami pedig alegfontosabb -, hogyan illeszkednek bele
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a tagabb tdrsadalmi valésdgba. Egyszdval elfeledkeziink
a jelenségek torténetiségérdl, s igy képtelenek lesziink a
részletekbdl 6sszerakni a teljes képet, majd tjra és djra
meglepdédiink, amikor révidtdvi varakozédsaink nem tel-
jestilnek.

Hény ember szamitott rd a nyolcvanas években, hogy a
Szovjetunid olyan gyorsan és vértelentil fog 6sszeomlani,
mint az késébb bekovetkezett? Es hanyan szamitottak ra
2001-ben, hogy egy addig gyakorlatilag ismeretlen szerve-
zet, az al-Kaida, vezetGje ilyen vakmerd terrortamadast
szervez és realizél sikeresen 2001. szeptember 11-én a New
York-i ikertornyok és a Pentagon ellen, hatalmas pusztitdst
okozva? Mégis, az el6bb folsorolt két esemény egy hosszabb
eseménylanc részét alkotja, amelynek minden részletét nem
lathattuk talan el6re, de amelynek alapvonalai mégis beazo-
nosithatok és megjésolhatdk voltak.

A probléma részben abbdl adddik, hogy ezeket a jelen-
ségeket mindeddig hagyomdnyosan kilon ,dobozokban”
vizsgaltuk, amelyeknek kiilon-kiilon sajat nevet adtunk
- politika, gazdasdg, tarsadalomszerkezet, kultira - elfe-
ledkezve arrdl, hogy ezek a ,dobozok” sokkal inkédbb sajat
képzeletiink konstrukcidi, mintsem valdésagos entitasok.
Mindezek a jelenségek, amelyeket elkiilontilt mdédon vizs-
gélunk, a valésdgban olyannyira szorosan 6sszefonédnak,
hogy mindegyik el6feltételezi a tobbit, kolcsonhatdsban ll
atobbivel és egyiket sem érthetjiik meg anélkiil, hogy tekin-
tetbe vennénk a tobbi,,doboz” tartalmét. A probléma masik
fele az, hogy mikozben azt kutatjuk mi is az, ami valéban
,Uj” (és ami nem 1) napjainkban, gyakran megfeledkeztink
a modern vildgrendszer torténetének harom alapvet6 for-
duldépontjardl. Ezek a kovetkezék: (1) a hosszu tizenhatodik
szdzad, amely soran a kapitalista vildggazdasag forméja-
ban a modern vildgrendszer 1étrejott; (2) az 1789-es fran-
cia forradalom mint az a vildgtorténelmi esemény, amely
meghatdrozza a vildgrendszer kovetkezd két évszdzadanak
a liberdlis centrum altal domindlt geokultdrajat; (3) 1968
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globalis forradalmi hulldma, amely el6re jelezte a modern
vildgrendszer jelenleg is zajl, elhtizdd6 hanyatlasi peri6-
dusét, amelynek sordn végbemegy a vildgrendszert eddig
Osszetartd (centrista) liberdlis geokultira lasst erdzidja.
Az e konyvben bemutatandé vildgrendszer-elmélet kép-
visel6i mar jéval azel6tt targyalni kezdték a globalizacié
jelenségét, hogy maga a szé megjelent volna; de nem mint
valami Ujrdl beszéltek réla, hanem valami olyasmir6l, ami
alapvet6 része a modern vildgrendszernek, egészen tizen-
hatodik szdzadi kialakuldsatél kezdve. Mi (ti. a vildgrend-
szer-elmélet képviseléi) ugy gondoltuk, hogy az egymadstdl
elkiil6niilé elemzési ,dobozok” - amelyeket az egyetemeken
diszciplindknak, tudomanydgaknak neveznek — inkabb
akaddlyozzak a vildg megértését, mintsem segitik. Ugy
gondoltuk, hogy a tarsadalmi valésdg meghatarozé egy-
sége, amelyben éliink, és amely megszabja lehet6ségeinket
és dontéseinket, nem elsésorban az adott nemzetallam,
amelynek allampolgédra vagyunk, hanem egy ennél nagyobb
entitds, amelyet vildgrendszernek neveztiink el. Amellett
érveltiink, hogy ez a vildgrendszer régéta intézmények so-
kasdgat tartalmazza - dllamokat és dllamkozi struktirakat,
véllalati termelGegységeket, hdztartdsokat, osztalyokat, a
legkiilonbozEbb identitadscsoportokat —, és hogy ezek az
intézmények egyfajta matrixot alkotnak, amilehet6vé teszi
arendszer rendezett mtikodését, de egyuttal a konfliktusok
és ellentmondasok kifejlddéséhez is hozzajarul. Ugy gondol-
tuk, hogy ez a rendszer torténetileg kifejlédott tarsadalmi
konstrukci6, melynek eredetét meg kell magyarazni, jelenleg
érvényesiild mechanizmusait fol kell tarni, elkeriilhetetlentl
follépo végso krizisét pedig be kell azonositani.
Ervelésiinkkel nem csak a hatalom birtokosai hivatalos
vildgfelfogdsanak f6dramaval mentiink szembe, hanem a
tarsadalomtudomanyok kozel kétszaz éves torténete soran
folgyiilemlett konvencionalis elméletek jelentds részével is.
Eppen ezért gondoltuk és gondoljuk tigy, hogy nem csak a
minket koriilvevd vilag mlikodését kell 4j szemmel nézniink,
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hanem azt is, hogyan alakultak ki a vilagra reflektald tipikus
gondolkoddsformdink. A vilagrendszer-elmélet mtiveldi tehat
sajat tevékenységiiket egyfajta fundamentalis tiltakozasnak
islatjak, tiltakozasnak arrél alkotott elképzeléstinkkel és fo-
galomkészletiinkkel szemben, hogy mit is tudunk a vilagrol.
Ugyanakkor meggy6z6déstink, hogy ennek az 1j elemzési
mddnak a megjelenése egyben visszatiikrozédése és kife-
jez6dése is a tényleges tarsadalmi tiltakozasnak a jelenlegi
vildgrendszer drasztikus egyenl6tlenségeivel szemben, ame-
lyek dridsi politikai jelentdséggel birnak napjainkban.

Ami sajat magamat illeti, mar kozel harminc éve foglal-
kozom vildgrendszer-elmélettel és gyarapitom frasaimmal
ezt amegkozelitést. Folhaszndltam az elméletet arra, hogy
jellemezzem a modern vildgrendszer torténetét és mecha-
nizmusait és hogy foltérképezzem vele a tudds struktuarait.
Megvizsgaltam mint mddszert és mint kutatasi nézépontot.
Azonban még soha nem prébaltam meg egy helyen dssze-
foglalni mitis értek 6sszességében a vildgrendszer-elmélet
egészén.

Ez alatt aharminc év alatt a vildgrendszer-elmélethez so-
rolhaté munkék folyamatosan gyarapodtak, az elmélet mii-
vel6i pedig az egész vildgon megjelentek. Mégis, tovdbbra is
egy kisebbségi dlldspontrél van sz6, amely egyben ,ellenzéki”
allaspontnak is szamit a torténeti tdrsadalomtudomanyok
vildgaban. Az elméletet idénként dicsérték, méskor tdmad-
tak, ésigen gyakran tévesen mutattak be és félremagyaraztak
- id6énként ellenséges és nem tilsdgosan jol értesiilt kritiku-
sok, de nemegyszer olyanok is, akik az elmélet hivének vagy
legalabbis szimpatizdnsanak mondtdk magukat. Ugy don-
tottem tehdt, hogy szeretném végre egy helyen elmagyardzni
mit tartok elméletiink f6 premisszdinak és alapelveinek,
egyben holisztikus 4ttekintést adni errél az analitikus pers-
pektivardl, amely egyszerre felhivds és torekvés a holisztikus
torténeti tdrsadalomtudomanyok létrehozdsara.

Akonyvharom célkozonségnek is szol. Egyrészt, a téma-
rél szakmai tuddssal nem rendelkezé atlagos olvasénak.
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Az illet6 lehet kezdd egyetemista, vagy dltaldban a miivelt
kozvélemény tagja. Masrészt a konyvidedlis olvasmany olyan
fels6bb éves egyetemistaknak, vagy doktoranduszoknak a
torténeti tdrsadalomtudomanyok teriiletén, akik megbizha-
té bevezetésre vigynak a vildgrendszer-elmélet kérdéseibe
és perspektivajaba. Es végiil, konyvem szél az elmélet gya-
korléinak, akik konkrétan az én allaspontomat szeretnék
megismerni, azt, hogyan helyezkedik el a vildgrendszer-
elmélet miivelSinek fiatal, de b6éviilében 1évé tudomanyos
kozosségén belil.

A konyv indulésa taldn sok olvasé szdmaéra kissé tulsa-
gosan koriilményesnek tlinhet f6l. Az elsé fejezet a modern
vildgrendszer tudasformdinak struktdrdit vizsgdlja meg.
Itt kisérletet teszlink arra, hogy megmagyarazzuk a vilag-
rendszer-elmélet mint elemzési méd torténelmi gyokereit.
A modern vilagrendszer tényleges mitkddési mechanizmusa-
inak targyaldsara csak a 2.-4. fejezetben keritiink sort. Ami
pedig az el6ttiink all6 lehetséges jovot és napjaink valdsagat
illeti, erre csak az 6todik fejezetben fogunk kitérni. Minden
bizonnyal lesznek olyan olvasdk, akik azonnal az 6todik
fejezethez fognak lapozni, mintegy elsé fejezetet csindlva az
6todikbdl. Annak oka, hogy mégis igy tagoltam érvelésemet,
az,hogy erésen hiszem: ahhoz, hogy megértse a vilagrend-
szer-elmélet mellett sz6l6 érveket, az olvasénak (még ha
fiatal és kezdd is a tdrsadalomtudomdnyok teriiletén) sok
mindent el kell ,felednie” mindabbdl, amit az éltalanos iskola
6ta megtanult, és amit nap mint nap megerésit benne a
témegmédia hatdsa. Kozvetleniil meg kell vizsgdlnunk azt,
hogyan alakult ki mai gondolkoddsmédunk, ahhoz, hogy
képesek legyiink hozzdkezdeni sajat magunk folszabadita-
sdhoz és megtanuljunk olyan j médon gondolkodni, amely
- meggy6z6désem szerint — alkalmasabb és hasznosabb
napjaink dilemmadinak megértéséhez.

Kiilénboz6 emberek mindig kiilonféleképpen értelmeznek
egy-egy konyvet. Minden bizonnyal most is igy lesz ez, és
konyvem font emlitett hdrom célcsoportjdnak tagjai mds-
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mas médon fogjdk olvasni a konyvet. Minddssze annyit re-
mélek csak, hogy minden célcsoport és minden egyes olvasd
hasznosnak fogja taldlni méivemet. Ez az {rds bevezetés a
vildgrendszer-elméletbe. Nem is kivainunk tigy tenni, mintha
ennél tobb, kimeritd 6sszefoglald lenne. A konyv megprébal
minden idetartoz6 problémat targyalni, de nem kétséges,
hogylesznek olvasok, akik tigy érzik, valamikimaradt, mas
kérdések tul nagy hangsulyt kaptak, vagy tgy - hiszen ez is
természetes —, hogy bizonyos érveim egyszertien tévesek.
A kotet tehdt bevezetés egy bizonyos gondolkoddsmédba
és ezaltal egyben folhivas vitdra is: olyan nyitott vitdra,
amelyben reményeim szerint az olvasék font folsorolt harom
csoportjanak mindegyike részt fog venni.



1. A vilagrendszer-elmélet torténelmi gyokerei:
a tarsadalomtudomanyi diszciplinaktol
a torténeti tarsadalomtudomanyokig

Avildgrendszer-elmélet a kora hetvenes években jelent meg
mint a tarsadalmi valésaggal kapcsolatos 4ij elméleti pers-
pektiva. Az elmélet bizonyos fogalmai régéta haszndlatosak,
mig mésok tjak voltak, vagy legaldbbis neviik 4j volt. Fogal-
mak megértése csak az ket kortloleld kor kontextusaban
lehetséges. Ez még inkdbb igaz akkor, ha egy teljes elméleti
perspektivarél van szé, amelynek fogalmai elsGsorban egy-
madshoz valé viszonyuldsukban nyerik jelentésiiket, azaltal,
ahogyan egységes egészet alkotnak. Ezen f6liil az tij elméleti
perspektivdk lényegét alegjobban igy lehet megragadni, ha
a régebbi perspektivakkal szembeni tiltakozdsként fogjuk
fol 6ket. Az Gj elméleti megkozelités képvisel6inek mindig
az az allitasa, hogy a régebbi felfogas valamilyen fontos
tekintetben inadekvat, félrevezetd vagy tendencidzus, azaz
inkébb gatja a tarsadalmi valésdg megragaddsanak, mint-
sem alkalmas eszk6z annak elemzésére.

Mint minden megkozelités, a vildgrendszer-elmélet is
részben kordbbi érvekre és kritikai meglatasokra épiil. Bi-
zonyos értelemben soha egyetlen megkozelités sem lehet
egészen 1j. Altalaban mindig taldlhatunk valakit, aki hason-
16 dolgokat mondott néhany évtizeddel vagy évszdzaddal
korabban. Ezért amikor azt mondjuk, hogy egy elméleti
perspektiva 1j, ez inkébb csak azt jelentheti, hogy a vilag
most el6szor 4ll készen arra, hogy komolyan vegye a pers-
pektivat alatdmasztd gondolatmenetet, s6t azt is, hogy az
adott gondolatmenetet egyszertien csak olyan 4j forméba
csomagoltdk, ami tobb ember szdmara teszi kézenfekvové
és kovethet6vé.
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Avildgrendszer-elmélet kialakuldsanak torténete a mo-
dern vilagrendszer és a vele egytitt folemelkedett tuddsfor-
mak torténetébe dgyazddik. Ez utébbi torténetét érdemes
nem pusztdn a hetvenes évekig visszafejteni, hanem egészen
a tizennyolcadik szdzad kozepéig. A kapitalista vilaggaz-
dasag ekkor mar két évszdzadalétezett. A téke vég nélkiili
felhalmozéasdnak parancsa kitermelte a sziintelen technol6-
giai fejlodés szitkségességét és arendszer hatdrainak allandé
kiterjesztését — nem csak foldrajzi, hanem pszicholdgiai,
intellektudlis és tudoményos értelemben is.

Ennek kovetkezményeként megjelent az a sziikséglet,
hogy teoretizéljuk sajit, meglévd tuddsunk természetét és
megfontoljuk a tovabbi — még nem létezd - tuddsformdk
lehet8ségeit. Az egyhézi autoritdsok évezredes gyakorlata,
miszerint 6k az egyetlenek, akik ismerhetik az igazsdghoz
vezetd biztos utat, mar jé ideje kiilonboz6 tdmadasok-
nak volt kitéve a modern vildgrendszer kialakuldsa o6ta.
A szekuldris (azaz nem-valldsos) vildgértelmezési alternati-
vak egyre népszerlibbé kezdtek valni. Filozéfusok sokasdga
latott neki a feladatnak, hogy foltérképezze az emberi tudas
1étez0 és lehetséges strukturait, a magasba tartva azt a
meggy6z6dést, hogy az emberi 1ények sajat értelmiikre
tamaszkodva is képesek a tudds megszerzésére, szemben az
egyhdazi autoritdsok vagy irasok bevett igazsdgainak passziv
elfogaddsaval. Az olyan gondolkoddk, mint Descartes és
Spinoza — barmennyire is kiillonboztek egyébként — mind
arra torekedtek, hogy a teolégiai tudasformat visszaszorit-
sék egy elkiiloniilt szféraba, elszigetelve az emberi tudds
alapstruktiraitdl.

Mikozben a filozéfusok tdmaddst inditottak a teoldgiai
tudas diktatumaival szemben - hangstilyozva, hogy az
ember képes raciondlis képességei altal az igazsdg kozvetlen
megismerésére —, megjelent a tuddsok egy 4j, egyre novekvd
csoportja, akik ugyan egyetértettek a filozéfusokkal a teo-
légia szerepével kapcsolatban, de emellett azt is dllitottdk,
hogy az igynevezett filozdfiai beldtas épp oly 6nkényes és
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bizonytalan mddszer az igazsag megismerésére, mint az
isteni kinyilatkoztatas. Ezek a tudésok amellett érveltek,
hogy prioritast kell adni a valésag tapasztalatijellegli elem-
zésének. Amikor Laplace a tizenkilencedik szazad elején
konyvet {rt a naprendszer eredetérdl, Napdleon, akinek
konyvét a tudés bemutatta, megjegyezte, hogy Isten neve
a vaskos kétetben egyetlen egyszer sem jelenik meg. Lap-
lace reakcidja a csdszar megjegyzésére a kovetkez6 volt:
.Nem volt sziitkségem erre a hipotézisre, Uram.” Ezeket
a tuddsokat kezdték el ekkoriban természettudésoknak
nevezni. Eszben kell azonban tartanunk, hogy legaldbb a
késé tizennyolcadik szdzadig nem volt éles vdlasztdvonal a
filozéfia és a tudomany kozott, amikor a tudas alapformai-
nak meghatadrozasardl volt szd. Ebben az id6ben Immanuel
Kant tokéletesen helyénvalonak érezhette, hogy épp ugy
tanitson csillagaszatot, mint koltészetet vagy metafizikat.
A német filozéfus ezen kiviil az allamkozi kapcsolatok el-
méletérél is irt egy konyvet. Egyszdval a tudast akkoriban
még egységes mezonek tekintették.

Abban az idében - a tizennyolcadik szdzad végén - tor-
tént meg az, amit ma gyakran a filozdfia és a tudomény
.8zétvildsdnak” [divorce] neveznek. Ehhez a vildshoz az
empirikus tudomanyok képvisel6i ragaszkodtak. Vélemé-
nyiik az volt: az egyetlen Ut az ,igazsdghoz” az empirikus
megfigyelésekre épiil6 induktiv elméletalkotds, amennyiben
amegfigyelések kés6bb masok altal is megismételheték és
ezéltal verifikdlhatdk. Azt a véleményiiket se rejtették véka
ald, hogy a metafizikai-deduktiv érvelés a szemiikben nem
volt tobb mint spekulécid, amelynek megismerési értéke a
nulldval egyenld. Az empirikus tudoméanyok miiveldi tehét
elutasitottdk, hogy magukat a ,filoz6fusokhoz” soroljak.

Ugyanebben az idében, és jelent6s részben éppen ennek
azun. szétvaladsnak” az eredményeképpen sziiletett mega
modern egyetem intézménye. Habdr a kozépkori egyetem
kereteire épiilt r4, de a modern egyetem valéjaban merében
mads tipust struktira. Ellentétben a kozépkori egyetemmel,
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ennek az intézménynek teljes munkaidben dolgozé, fizetett
professzorai vannak, akik szinte soha nem a klérus tagjai,
és akik nem csak ,karokba’, hanem az egyes karokon beliili
Ltanszékekbe” tomorilnek, ahol mindegyik tanszék egy
adott ,tudoményag” kézpontja. Ami pedig a didkokat illeti,
a tanulmanyaik végén kapott diplomat az definidlta, hogy
melyik tanszéknél tanultak.

A kozépkori egyetem hagyomanyosan négy karbdl allt:
teoldgia, orvostudomdny, jog és filozéfia. A tizenkilencedik
szdzadban szinte mindenhol ugyanaz tortént: a filozéfiai
fakultast folosztottak két részre. Az egyik rész lett a ,ter-
meészettudomanyokkal” foglalkozé fakultds, mig a masik a
tovabbi targyakra specializalddott, amelyeket idénként ,hu-
méan tudomanyoknak” esetleg 4tfogé mdédon ,miivészeti” és/
vagy ,bolcsész” oktatdsnak neveztek. Az egyetemirendszer
intézményesiteni kezdte azt a jelenséget, amit C. P. Snow
késébb a kétkultira” elnevezéssel illetett. Ez akét kultira
haboruban allt egymassal, ugyanis mindkett6 ragaszkodott
ahhoz, hogy & jelenti a tudds megszerzésének az egyetlen
- vagy legaldbbis a legjobb - mddszerét. A természettudo-
manyokndl a hangsuly az empirikus (s6t kisérleti) kutatason
és a hipotézisek tesztelésén volt. A humén tudoméanyoknal
viszont az azonosuld megértésre helyeztek hangsulyt, mely
késébb mint a ,hermeneutikai médszer” valt ismertté. A két
kulttra egykori egységének egyetlen mai emléke az a tény,
hogy az egyetemeken mind humén, mind természettudo-
madnyos teriileten alegmagasabb tudomanyos fokozat neve:
PhD, azaz a filozéfia doktora.

Atermészettudomanyok mivel6i dltaldban tagadtak, hogy
ahumaén tudoményok képesek lennének az igazsdg folfede-
zésére. Az egységes tudds kordbbi korszakaban azigaz, ajé
és a szép keresése szorosan dsszekapcsolddott, sét, nemegy-
szer azonosnak tekintették 6ket. Az 0j helyzetben azonban a
természettuddsok ragaszkodtak hozzd, hogy tevékenységiik
csak éskizardlagazigazsag felkutatdsdrairanyul, és semmi
koze ajé vagy a szép kereséséhez. A jé és a szép keresésének
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és meghatdrozdsanak feladatét a filoz6fusoknak engedték 4t.
S a filoz6fusok j6 részének nem is volt ellenére ez a mun-
kamegosztds. A tudds felosztdsa ,két kultirara” tehdt azt
is jelentette, hogy magas valasztéfalat emeltek az igazsag
kutatdsa, illetve a jé és a szép felkutatasa kozé. Ez aztan
tovabbi igazolasaul szolgdlt a természettuddsok azon 4lli-
tdsdnak, miszerint tevékenységiik ,értéksemleges”.

Atizenkilencedik szdzad sordn a természettudoményos
fakultasok kiilonbozd alteriiletekre tagolédtak tovabb, ame-
lyeket diszciplindknak neveztek: fizika, kémia, geoldgia,
asztrondmia, zoolégia, matematika és {gy tovabb. A humén
tudomdanyokkal foglalkozé karok filozéfiai, klasszika-filo-
légiai (azaz az antikvitds 6gorog és latin nyelvi irdsaival
foglalkozé tudoméany), miivészettorténeti, zenetudoményi,
a nemzeti és mas modern nyelvekkel és irodalommal fog-
lalkozé tanszékeket hoztak Iétre.

Alegnehezebb kérdés marmost az volt, hogy a tarsadalmi
valdsag tanulmanyozédsa melyik karhoz kell, hogy tartozzék.
Azilyen tipusti megértés stirgetd szlikségességét az 1789-es
francia forradalom és a nyoméban a modern vildgrendszer-
ben kirobbané kulturalis forrongds tette nyilvanvaldva.
A francia forradalom ugyanis két meglehetdsen forradalmi
gondolat elterjedését indukalta. Az egyik a politikai valtozas
megitélésére vonatkozott: mig kordbban ezt kivételesnek és
bizarrnak tartottdk, most normalisnak és ezaltal sziintele-
niil jelenlévének lett kimondva. A masodik a ,szuverenitds”
eredetével volt kapcsolatos: az Gj gondolat szerint az dllam
azon joga, hogy autondm dontéseket hozzon sajat hatalmi
szférajan beliil, nem az uralkoddbdl vagy a térvényhozéd
instancidbdl ered, hanem kizarélag a ,népbél” és a politikai
rendszerek legitimitdsat csak a ,nép” adhatja.

Ez a két gondolat gyorsan terjedni kezdett és széles kor-
ben élénk fogadtatasra taldlt, annak ellenére, hogy maga a
francia forradalom politikailag megtorpant, s6t, eredmé-
nyeit - egy idére - visszaszoritotta a reakcié. Ha a politikai
valtozds mostantél a tarsadalom életének normélis része, a
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szuverenitds forrdsa pedig a nép volt, akkor létfontossdgtva
valt annak megértése, hogy mihatdrozza mega torténelmi
valtozds jellegét és litemét, illetve hogy hogyan alakulnak
ki a ,nép” - az elmélet szerint szabad és autoném mdédon
hozott - dontései. Ezeknek a kérdéseknek a felmeriilése je-
lentette akésébb kialakulé modern tarsadalomtudoményok
szocidlis inspiraciéjat.

Kialakuldsuk idején azonban elkeriilhetetleniil felmeriilt
a kérdés: mik is tulajdonképpen ezek a ,tarsadalomtudo-
maényok” és hova akarnak allni a ,két kultira” kozotti 4j
kelet(i habortiban? Ezekre a kérdésekre nincsen egyszer(i
vélasz. Mi tobb, azt is mondhatnank, hogy soha nem is
adtak rajuk kielégit6 valaszt. Kezdetben tigy tlint, hogy
a tdrsadalomtudoményok tobbnyire valahova ,kozépre”
allnak, a ,tiszta természettudomanyok” és a ,humén tudo-
ményok” kézé. Valahova kozépre helyezkedtek, igen, de azt
mégse mondhatjuk, hogy kényelmesen elhelyezkedtek volna.
A tarsadalomtudésok ugyanis nem fejlesztették ki a tudas
egy kilonallé, harmadik tipusat; ehelyett kezdettdl fogva
két tdborra szakadtak: egy résziik a tarsadalomtudomanyok
Ltermészettudoményos” vagy ,szcientista” felfogdsa felé
hajlott, mig mésok a ,humanisztikus” interpretécié felé.
Nagyon ugy latszott: a tdrsadalomtudoményok két, ellen-
kez6 irdnyba tarté 16hoz kototték magukat, ami az egész
teriilet integritasat veszélyezteti.

Alegid@sebb tdrsadalomtudomény természetesen a tor-
ténetirds, amely mint tevékenység és mint fogalom is tobb
ezer éves multtal rendelkezik. A tizenkilencedik szdzadban
Jforradalom” jatszdédott le a historiografidban, amelyet el-
s@sorban Leopold Ranke nevéhez szokds kétni, aki megfo-
galmazta a szlogent: a torténetirdsnak tigy kell visszaadnia
a torténelmet, wie es eigentlich gewesen ist (ahogy az valé-
ban volt). Ami ellen Ranke tiltakozott, az a rendszeresen a
hagiografidba hajlé torténészi gyakorlat volt, az uralkoddkat
és orszagokat dics6it torténetek — koztiik kitalalt torténe-
tek — halmozésa. Ranke ehelyett egy tudomanyos igényi
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torténetirdst javasolt, amely messze elkeriili a spekulécié
és alegendagydrtds ingovanyos talajét.

Ranke egyuttal egy specifikus mddszert is proponalt,
amellyel az efféle torténetirds megvaldsithaté: ez pedig
nem mas, mint a kutatds az adott eseményeket lefrd, az
eseményekkel egy idében irédott dokumentumok utén.
Az ilyesfajta dokumentumokat gyfijtotték 6ssze azokba
azintézményekbe, amelyeket malevéltarakként ismertink.
A torténelmi dokumentumokat levéltarakban tanulma-
nyozo Uj torténetirdk feltételezése az volt, hogy a szerzék
tipikusan nem a jovo torténészeinek irtak, hanem val6di
gondolataikat irtak le, vagy legaldbbis azt, amit kortarsa-
ikkal szerettek volna elhitetni. Természetesen Ranke és
kovetd6i elismerték, hogy az ilyesféle dokumentumokat a
megfelel§ 6vatossdggal kell kezelni, elkeriilend6 az esetle-
ges hamisitasokat; de amennyiben hitelességtikrél sikeriilt
meggy6z6dni, tobbé-kevésbé tgy tekinthetd, hogy ezéltal a
torténész esetleges torzitd hatdsu elfogultsdgaitél mentes
anyagrél van szo. Az elfogultsag tovdbbi minimalizdlasdnak
érdekében az 1j felfogasban dolgozé torténészek ahhoz is
ragaszkodtak, hogy csak a ,mult” torténetét lehetséges
megirni, s nem pedig a ,jelenét”, hiszen a jelennel kapcsolatos
frasok elkertilhetetleniil magukon fogjak hordozni a pillanat
szenvedélyeinek lenyomatat. Mindenesetre a levéltarak
(amelyek folott az dllami hatdsdgok gyakoroltak ellenérzést)
4ltaldban eleve csak hosszu idd (6tven-szdz év) miltdn
Jnyiltak meg” a torténészek el6tt a kortérténeti dokumen-
tumok tekintetében, tehdt a tuddsok eleve nem fértek hozza
a sajat korukkal kapcsolatos fontosabb dokumentumokhoz.
(A huszadik szdzad végén szdmos kormény erés nyomds ald
keriilt ellenzéki csoportok részérél, hogy levéltarait jéval
gyorsabban nyissa meg a nyilvinossag el6tt. S bar ennek a
részleges nyitdsnak volt némi hatdsa, masrészt a kormanyok
is ij mddszereket taldltak titkaik meg6rzésére.)

,Egzakt tudomanyos” bedllitottsdguk ellenére az 4j tor-
ténészek nem akartak a természettudomanyos fakultdsok
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részévé valni, hanem inkabb a bolesészkarokat valasztottdk
mUkodési helytiknek. Ez taldn furcsdnak téinhet, hiszen
ezek a tuddsok elutasitottak a hagyomanyos filozéfia spe-
kulativmédszereit és kovetkeztetéseit. Rdadasul empirista
attit(id jellemezte Gket, gy azt gondolhatnank, rokon lel-
keknek érezhették magukat a természettuddsokkal. Empi-
rizmusuk azonban altaldnos gyanakvassal parosult anagy
fvli altalanositdsokkal szemben. Nem volt céljuk, hogy a
természettudoményokra jellemz6 torvényeket azonositsa-
nak, vagy akdr csak hipotéziseket fogalmazzanak meg. Ezt
gyakran azzal indokolték, hogy minden egyes ,eseményt”
amaga sajatos torténeti meghatarozottsagaban kell tanul-
ményozni. Ervelésiik szerint az emberi tirsadalmak élete
nem hasonlithat6 az egzakt tudoméanyok képviseldi altal
tanulmdnyozott fizikai jelenségekhez, méghozzd az emberi
akarat tényezdje miatt. Ez utdbbi tényez6 — amelyet ma em-
beriintencionalitdsnak [human agency] neveznénk - hang-
sulyozdsa miatt az Gj torténészek inkdbb ,humanistdnak”,
mintsem ,természettuddsnak” tartottak magukat.

De hogyan lehet eldonteni, hogy mely események mél-
ték a torténetird figyelmére? A torténészeknek dontenitik
kellett vizsgalati targyaik korérdl. Az, hogy a mult {ra-
sos dokumentumaira tdmaszkodtak, mar eleve jelentds
mértékben befolydsolta, egyaltaldn mit volt lehetséges
tanulményozniuk, hiszen a levéltarak dokumentumai al-
taldban az allami intézményekhez kot6d6 személyektol
szarmaztak: diplomatdktdl, koztisztvisel6kt6l, politikai
vezet6kt6l. Mindezek a dokumentumok keveset tudtak
mondani olyan jelenségekrdl, melyek nem politikai vagy
diplomadciai eseményekhez kotédtek. Mdsrészt a modszer
azt is el6feltételezte, hogy a torténész olyan tdrsadalmat
tanulményoz, ahol voltak irott dokumentumok. A gya-
korlatban ez azt jelentette, hogy a tizenkilencedik szdzad
torténészei elészor altaldban sajat orszdguk torténelmét
kezdték el tanulmdanyozni, vagy pedig olyan orszagokét,
amelyeket ,torténelmi nemzeteknek” volt szokds tekinteni
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(ami nagyrészt olyan nemzeteket jelentett, melyek torténete
a levéltarakban dokumentdlhaté volt).

De mely orszagokban voltak egyaltalan megtalalhaték a
szdban forgd torténészek? Hatalmas tobbségiik (taldn 95
szézalékuk) mindossze 6t orszdgban (illetve késdbb orszag-
gd egyesiil6 régiéban) koncentralddott: Franciaorszdgban,
Nagy-Britanniaban, az Egyesiilt Allamokban és bizonyos
részein azoknak a teriileteknek, amelyekbdl késGbb létrejott
anémet és olasz dllam. Kezdetben tehdt az frott és tanitott
torténelemtudomany elsésorban ennek az 6t nemzetnek a
torténelmét jelentette. Volt aztdn még egy tovabbi eldonten-
dé kérdés is: mi tartozik bele egy olyan orszg torténetébe,
mint Francia- vagy Németorszag? Hol hiizédnak a tér- és
id6beli hatdrok? A legtobb torténész amellett dontétt, hogy
megprobdlja addig visszakovetni a nemzeti torténelmet
az id6ben, ameddig csak lehetséges, a fonnallé orszag-
hatarok, vagy akar az aktudlis hatarkdvetelések alapjan.
Franciaorszag torténete igy azt jelentette: mindaz, ami
a tizenkilencedik szdzadi Franciaorszag hatdrain beliil
tortént. Ez természetesen meglehet8sen dnkényes dontés
volt, azonban j6l megfelelt egy fontos célnak, nevezetesen a
tizenkilencedik szdzadban f6llangold nacionalista érzelmek
legitimacidjanak - és ezdltal az egyes allamok készek voltak
tdmogatni ezt a gyakorlatot.

Ez a gyakorlat azonban - ti. hogy a torténészek figyel-
miiket kizarélag a mult eseményeire korldtoztak — azt is
jelentette, hogy nem sok mondanivaldjuk volt sajat orszaguk
aktualis viszonyaival kapcsolatban. Marpedig a politikai
vezetSk ugy érezték, okvetleniil tobbet kell tudniuk a jelenr6l
is. Uj diszciplinak jelentek hat meg, hogy kielégitsék ezt az
igényt. Lényegében hdrom ilyen tj tudoméanyrdl beszél-
hetiink: a kozgazdasdgtanrdl, a politikatudoményrdl és a
szocioldgiardl. De miért volt sziikség hdrom tudomanyra a
jelenkor megértéséhez, amikor a mult megértésével csak
egy foglalkozott? Azért, mert a tizenkilencedik szdzad-
ban dominédnssé valt liberalis ideolégia felfogdsa szerint
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a modernitds meghatdrozé jelensége harom tarsadalmi
szféra differencidléddsa: ezek a piac, az dllam és a civil
tarsadalom. A harom szféra mindegyike - szdlt az érvelés —
mas-mas logika szerint miikodik és ezért nem is baj, ha
elktlonitjitk éket a tarsadalmi életben és ebbdl kifolydlag
a szellemi életben (a tdrsadalom elemzése sordn) is. Mind-
egyik szférat més, az adott szféra természetének megfelelé
médon kell tanulményozni: a piacot a kozgazdaszoknak,
az allamot a politikatudésoknak, a civil tdrsadalmat pedig
a szociolégusoknak.

Es itt tijra folmeriilt a kérdés: hogyan juthatunk ezzel
a hdrom szféraval kapcsolatos ,objektiv” tuddshoz? Az dj
tudoméanyok miivel6i mas valaszt adtak erre a kérdésre,
mint kordbban a térténészek. Mind a harom tj diszcipli-
naban az a nézet valt domindnssd, hogy a vizsgalt életszfé-
rak — a piac, az dllam és a civil tarsadalom - mindegyikét
torvényszerliségek uraljak, melyek empirikus elemzéssel és
induktiv dltalanositdssal meghatarozhaték. Ez pontosan
megegyezett azzal a nézettel, amelyet az egzakt tudoma-
nyok képvisel6i vallottak sajat vizsgdlati objektumaikkal
kapcsolatban. Ezért ezt a hdrom 4j tudoményt nomotetikus
(azaz torvényszerliségek utdn kutatd) tudomédnyoknak
nevezzik, szembedllitva ket azzal az idiografikus tudo-
manyfelfogdssal, mellyel a torténelemtudomény képvisel6i
latszottak azonosulni - ez utébbi a tudomany egy olyan
modelljét jelentette, amely a tarsadalmi jelenségek megis-
mételhetetlen egyediségébdl indul ki.

Megint csak folmeriilt a kérdés: a kortars tarsadalmi
jelenségek tanulmanyozasdnal pontosan mire kellene
Osszpontositani? A nomotetikus tarsadalomtudomanyok
képvisel6i nagyrészt ugyanazokban az orszagokban voltak
megtaldlhatok, mint a torténészek és nagyrészt ugyanugy
sajat orszdguk viszonyait kezdték el tanulményozni (vagy
- legfeljebb — 0sszehasonlitottdk a fonti 6t orszag viszo-
nyait). Ennek a gyakorlatnak pozitiv tdrsadalmi recepcidja
nem volt kérdéses — a nomotetikus tarsadalomtudoményok
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képvisel6i azonban ezen tul egy médszertani érvet is fol-
hoztak eljardsuk mellett. Ervelésiik szerint az elfogultsdgbdl
eredé tévedések elkeriilésének legjobb mdédja a kvantitativ
adatelemzés — marpedig ilyen jellegli adatforrdsok legna-
gyobb valdszinliséggel sajat orszagukban és a jelenkorral
kapcsolatban voltak elérhet6k. Ezen tilmenden - érveltek —,
ha foltételezziik, hogyléteznek a tdrsadalmi viselkedést ira-
nyitd altaldnos torvényszertiségek, akkor nem sokat szamit,
hol tanulmdnyozzuk a széban forgd jelenségeket, hiszen ami
egy adott helyen ésidépontban igaz, az mindenhol igaz kell,
hogy legyen. Akkor miért ne tanulményozhatnank pont
azokat a folyamatokat, amelyekkel kapcsolatban a lehetd
legmegbizhatébb - azaz a legkdnnyebben kvantifikdlhaté
és reprodukalhaté - adatokkal rendelkeziink.

Volt még a tarsadalomtuddsoknak egy tovabbi problé-
méjuk is. A négy tarsadalomtudomany (torténelemtudo-
many, kézgazdasdgtan, szociolégia és politikatudomény)
vizsgaldddsi kore csak a vildg egy igen kis részére terjedt ki.
A tizenkilencedik szdzad sordn azonban a fonti 6t orszag
gyarmati befolyéds ald vonta a vildg szdmos més részét, mas
régidkkal pedig kereskedelmi kapcsolatokat alakitott ki,
illetve hdbortkat folytatott. Fontosnak tlint tehét, hogy a
tarsadalomtudésok vizsgdlati koriiket a vilagnak ezekre
a részeire is kiterjesszék. Ezek a régidk azonban valahogy
egészen masnak tlintek mindenki szdmara, ezért nem tiint
helyénvalénak, hogy a négy Nyugat-centrikus tudomany fog-
lalkozzon veliik, hiszen lathatéan nem voltak ,modernek”.
Ennek hatdsdara jott létre két tovabbi tarsadalomtudomanyi
diszciplina.

Egyikiik antropoldgia néven valt ismertté. Az elsé ant-
ropolégusok olyan népeket tanulmanyoztak, amelyek gya-
korlatilag gyarmati uralom alatt éltek. A kutatdk kiinduld
premisszéja az volt, hogy a tanulmanyozott embercsoportok
nem rendelkeznek modern technolégidval és sajat frasrend-
szerrel, valldsi szokdsaik pedig nem terjednek til az adott
kozosséghatarain. A vizsgalt kozosségekre altaldban mint
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Ltorzsekre” hivatkoztak: torzsek, azaz olyan viszonylag kis
csoportok (lélekszamukban és lakétertiletiiket tekintve),
melyeket kozos szokasok, kozos nyelv és — bizonyos ese-
tekben - kozos politikai strukturdk jellemeznek. A kutatdk
szemében ezek a népek - tizenkilencedik szdzadi nyelven
szblva — ,primitiv” tdrsadalmakat alkottak.

E népek tanulmédnyozasanak nélkiil6zhetetlen eléfel-
tétele volt, hogy valamelyik modern eurépai allam (vagy
az Egyesiilt Allamok) fonnhatésaga ala tartozzanak, ami
biztositotta a rendezett koriilményeket és az antropolégus
biztonsagat. Mivel a megfigyelt emberek és a megfigyelék
kozott a kulturalis kiilonbség hatalmas volt, ezért az el-
s6dleges vizsgdlati mddszer az un. ,résztvevé megfigye-
1és” volt, amely sordn a megfigyel§ meghatdrozott ideig az
adott kozosséggel él, megprébédlva megtanulni a nyelvet
és folfedezni szokasrendszeriik minél szélesebb spektru-
mat. Az antropoldgus emellett gyakran helyi kozvetitkre,
tolmécsokra tdmaszkodott (mind nyelvi, mind kulturdlis
értelemben). Ezt az egész eljardst idénként tigy nevezték,
hogy egy torzs etnografidjanak megirasa. Egy ilyen etnog-
rdfia megkonstrudldsa elsdsorban ,terepmunkéra” éptl,
szemben a konyvtarban vagy levéltarban végzett kutatasi
munkéval.

Az alapfeltételezés tobbnyire az volt, hogy ezek a népek
nem rendelkeznek ,torténelemmel”, leszdmitva a modern
gyarmatositassal kezd6d6 id6szakot, amely ,kulturdlis
érintkezést” és ezéltal valamilyen mértékii kulturélis valto-
zast eredményezett. Ennek a viltozasnak a tényét adottnak
véve az etnografus megprébalta rekonstrudlni a szokdsokat,
ahogy azok az (4ltaldban kozelmultbeli) kulturélis érint-
kezés eldtt 1éteztek. Ez a megkozelités gyakran még azzal
a feltételezéssel is tarsult, hogy ezek a szokdsok minden
bizonnyal az id6k kezdetétdl fogva véaltozatlan formaban
léteztek — egészen a gyarmatositds iddszakdig. Sok tekin-
tetben az etnografusok az adott népek legfébb tolmacsa-
ként miikodtek az ket korméanyzdé modern outsider-ek felé.
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A szokasrendszerek mogotti motivacidkat olyan nyelven
irtak le, amelyet ezek az outsider-ek is meg tudtak érteni.
Azaz az antropolégusok hasznosak voltak a gyarmati ve-
zetOk szdmadra, mivel informdcidkat nydjtottak szamukra,
amelyek alapjan azok jobban folmérhették, mi az, amit
megtehetnek (vagy amit meg kell tenniiik) a gyarmati ad-
minisztracié gyakorlata soran és mi az, amit nem.

A vildg azonban nem csak a ,modern” 4llamokbdl és
ezekbél az in. primitiv tarsadalmakbdl 4llt. Jelentds régiok
voltak ugyanis a pan-eurdpai zénan kiviil, ahol - a tizen-
kilencedik szazad kifejezésével élve — in. magaskultirak
voltak talalhaték, mint pl. Kindban, Indidban, Perzsiaban
vagy az arab vildgban. Mindezek a régidk rendelkeztek
néhdny k6zos tulajdonsaggal: sajat frasmdd; irasban is hasz-
nélt tobbségi nyelv; és egyetlen domindns ,vildgvallds”, ami
azonban nem a kereszténység volt. Nem volt nehéz foltarni
ejellegzetességek kozos okat. Mindegyik széban forgd régié
korabban vagy ebben az id6ben is valamilyen nagyterii-
let(i, burokratikus ,vildgbirodalom” kézpontja volt, ami
biztositotta a k6zos nyelv, vallas és szamos kozos szokas
kialakulasat. Az eurépaiak ezekre a jelenségekre gondoltak,
amikor a ,magaskultira” kifejezést hasznaltdk.

A tizenkilencedik szazadban ezek a régiok még egy to-
vabbi fontos kozos tulajdonsaggal rendelkeztek. Katonailag
és technoldgiailag nem tudtdk tobbé folvenni a versenyt a
pan-eurdpaivildggal. Kévetkezésképpen az eurdpaiak ugy
gondoltdk, ezek nem ,modern” tdrsadalmak. Ugyanakkor e
civilizdciok tagjaildthatéan a ,primitiv’ népek meghatérozé
jegyeivel sem rendelkeztek. A kérdés tehat az volt: hogyan
tanulmanyozzdk ezeket a civilizacidkat és pontosan mit is
kell tanulményozni velitk kapcsolatban. Mivel kulturdlisan
olyannyira kiillonboztek az eurdpaiaktdl, és mivel szévegeik
az eurdpai kutaték nyelvét6l olyannyira kiillonbozé nyelve-
ken {rédtak, valldsi szokdsaik pedig mer6ben kilonboztek
a keresztény szokdsoktdl, ezért az a meggy6z6dés alakult
ki, hogy az érdeklédé tuddsoknak ahhoz, hogy barmiféle
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megértésre tegyenek szert, hosszu, aprélékos tanuldsi folya-
matnak kell alavetniitk magukat a sziikséges ezoterikus ké-
pességek elsajatitasdhoz. A filoldgiai képességek kiilonosen
hasznosak voltak az §si vallasi sz6vegek megfejtéséhez. Azok
a tuddsok, akik elsajatitottdk mindezeket a képességeket,
egy id6 utdn elkezdték magukat ,orientalistanak” nevezni,
az eurdpai szellemi hagyoményban hosszd multra visszate-
kint6, klasszikus Nyugat-Kelet felosztast kovetve.

Milyen kutatasokat folytattak az orientalistdk? Bizo-
nyos értelemben azt mondhatjuk, 6k is etnografidkat ir-
tak, amennyiben a folfedezett szokdsrendszer leirdsara,
jellemzésére torekedtek. A legtobb esetben azonban ezek
az etnografidk nem a terepen végzett munka, hanem sz6-
vegek tanulmanyozasa soran jottek létre. Volt marmost egy
kérdés, ami ott motoszkalt mindenki agyaban: hogyan lehet
megmagyardzni, hogy ezek a ,magaskulturdk” nem valtak
az eurdpai vildghoz hasonléan ,modern” civilizaciéva? Az
orientalistak valasza tobbnyire az volt: van valami ezeknek a
civilizacidknak a kulturalis szerkezetében, amilehetetlenné
tette, hogy a nyugati vilighoz hasonléan meginduljanak a
~modernitds” felé. Ebbdl az is kovetkezett, hogy ezeknek az
orszagoknak a pan-eurdpai vildg segitségére volt sziiksé-
giik ahhoz, hogy végre elinduljanak ezen a modernitdshoz
vezetd tton.

A primitfvtarsadalmakat tanulmanyozé antropolégus-et-
nografusok és az idegen magaskultirakkal foglalkozé orien-
talisték eljardsdban volt egy kozos ismeretelméleti mozzanat.
Mindkét csoport tagjai hangsilyoztdk a tanulményozott
embercsoportok egyediilallésdgat, szembedllitva sajat ku-
tatdsi tevékenységiiket az univerzalisan érvényestlé emberi
tulajdonsdgok foltarasaval. Ebbdl adéddan a nomotetikus
és az idiografikus tudomanyfelfogas kozott folyé vitaban
inkdbb az idiografikus koncepcié mellé voltak hajlamosak
allni. Az esetek nagy részében tigy gondolték, a két kultira
kozott hizddo szakadéknak a human-hermeneutikai ,part-
jan” allnak, és nem az egzakt tudomdnyokén.
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Atizenkilencedik szadzad sordn a font leirt intézményszer-
kezet és avele jaré prioritdsrendszer egyetemrol egyetemre
és orszagrdl orszagra tobbé-kevésbé azonos formdban elter-
jedt ésreplikalédott. A tudas struktirdilassan kikristélyo-
sodtak és otthonukra lelhettek az egyetemek falain beliil.
Ezen tulmenden az egyes tudomanyok muveldi egyetemen
kivili szervezeti struktarakat is létrehoztak, hogy megszi-
larditsak befolydsukat. Folyo6iratokat, nemzeti és nemzet-
kozi tdrsasagokat alapitottak tudomanyuk szdmara. Még
a megfelel6 konyvtari kategdridkat is kialakitottdk, hogy
OsszegyUjthessék azokat a konyveket, amelyek az adott
tudomanytertlethez voltak sorolhaték. Az els6 vildghdbori
kirobbandsanak évére ezek a kategdriak mar tobbé-kevés-
bé bevetté valtak, és ezutdn is megfigyelhet volt tovabbi
elterjedésiik legaldbb 1945-ig, de sok tekintetben egészen
a hatvanas évekig.

1945-ben azonban a vilag tobb szempontbdl is alapve-
t6en megvaltozott és igy a tarsadalomtudomanyok addig
jellemz0 berendezkedése jelentds kihivas elé keriilt. Hirom
lényeges valtozasrdl beszélhetiink. Elszor is, az Egyestilt
Allamok a vildgrendszer megkérddjelezhetetlen hegemén-
java valt, ezaltal egyetemi rendszere is mintaadéva vélt az
egész vildgon. Mdsodszor, a most mar ,Harmadik Vilag”
néven emlegetett vildgrész orszagaiban fokoz6dé politikai
turbulencia és az 6néllé geopolitikai f6llépésre vald torekvés
volt megfigyelhetd. Harmadszor, a novekedési fazisban 1évé
vildggazdasag és az erételjes demokratizdcids tendenciak
kombinécidja az egyetemi rendszer példatlan, nemzetko-
zi szintli kibéviiléséhez vezetett (a karok, a didkok és az
egyetemek szamét tekintve egyarant). Ez a hdrom véltozds
szétzilalta a megel6z6 100-150 évben kialakult és rogziilt
tudasstruktirak finom hédlézatat.

Vegytik el6szor az amerikai hegemoénia és a Harmadik
Vilag 6néllésulési torekvéseinek hatdsat. Az, hogy ez a
két fordulat egyszerre kovetkezett be, nyilvanvalova tette
az amerikai dllami vezet6k szdmara, hogy a tarsadalom-
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tudomdanyok meglévé munkamegosztdsa — a Nyugattal
foglalkozé torténelemtudomany, kozgazdasdgtan, szoci-
olégia és politikatudomény az egyik oldalon; a vilag tobbi
részével foglalkozd antropolégia és orientalizmus a médsikon
- szamukra tokéletesen haszontalan. Az Egyesiilt Allamok-
nak inkdbb olyan tuddsokra volt sziiksége, akik képesek
a Kinai Kommunista Pdrt felemelkedésének elemzésére,
mint olyanokra, akik régi taoista szovegek megfejtésére
specializalddtak; inkdbb olyanokra, akik képesek folmérni
az afrikai nacionalista mozgalmak erejét vagy a nagyvarosi
munkdassdg novekedésének jelentéségét, mint olyanokra,
akik hosszasan taglalnitudjdk a bantu torzsek vérségi kap-
csolatait. Ebbdl a szempontbdl pedig sem az orientalistak,
sem az etnografusok nem voltak kell6en hasznalhaték.

A megoldas kézenfekvd volt: olyan torténészeket, koz-
gazddszokat, szociolégusokat és politikatuddsokat kell
kiképezni, akik képesek az adott vilagrészek eseményeinek
atanulményozésdra és értelmezésére. [gy jott 1étre az a saja-
tosan amerikai taldlmédny - az tin. ,tertileti tanulményok” -,
amely megvaltoztatta és alapvetden meghatérozta az egye-
temi rendszert az Egyesiilt Allamokban (majd az egész
vildgon). De hogyan lehetséges ennek a latszolag relative
Jidiografikus” természet(i feladatnak — nevezetesen egy
adott foldrajzi vagy kulturélis ,tertilet” tanulményoza-
sanak - az 6sszeegyeztetése a kozgazdaszok, szocioldégu-
sok, politikatuddsok (sét ekkor mér bizonyos torténészek)
~nomotetikus” jellegti identitdsdval? Lassanként megjelent
egy Otletes intellektudlis megoldds erre a dilemmara: ez
pedig a ,fejldés” [development] fogalma volt.

A fejlédés fogalma, ahogy az 1945 utéan elterjedt, egy
kozismert tedridn, nevezetesen a fejldési stadiumok elmé-
letén alapult. A fogalom népszertisitdi azzal a feltételezéssel
éltek, hogy a tanulményozott fliggetlen egységek — ,nem-
zetdllamok” - mind alapvetGen ugyanazt a fejlédési palyat
jartak (jarjak) be (ami megfelelt a nomotetikus hozzd4llas
elvardsainak), habar kilonb6z6 sebességgel (ez utébbinak
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elismerése pedig jol dsszecsengett azzal a ténnyel, hogy a
tanulmdnyozott dllamok mennyire kiilonboztek egymadstol
az adott idészakban). Es — voila! Igy az ember teljes joggal
vezethetett be specifikus fogalmakat a ,t6bbiek” pillanatnyi
allapotanaklefrasdra, mikozben amellett is érvelhetett, hogy
végs6 soron minden allam ugyanazt a fejlédési utat jarja be.
Ennek a szellemi btivészkedésnek természetesen gyakorlati
implikaciéiis voltak. Ugyanis az elméletbdl az kovetkezett,
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hogya.legfejlettebb” dllam modellként prezentalhatja ma-
gat a ,fejletlenebb” dllamok szdmédra, arra biztatva éket,
hogy valamiféleképpen utdnozzék 6t, a magasabb élet-
szinvonal és a liberdlisabb jellegli kormdanyzati struktiira
(-politikai fejlodés”) igéretével kecsegtetve Gket.
Nyilvanvalé, hogy itt egy hasznos intellektudlis eszkozrol
volt sz6 az Egyesiilt Allamok szempontjdbdl nézve, és az
amerikai kormanyok (valamint az amerikai alapitvanyok)
mindent el is kovettek, hogy elésegitsék a ,teriileti tanul-
manyok” terjedését a jelent&sebb (és a kevésbé jelentds)
egyetemeken. Természetesen épp ebben az id6ben zajlott
az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié kozott a hideghdbort.
A Szovjetunidt pedig nem kellett félteni, hogy mit tegyen, ha
egyjo Otlet keriil a szeme elé. A szovjet tuddsok tehdt szintén
atvették a fejlédési stadiumok elméletét. Természetesen a
terminoldgiat némileg megvaltoztattdk aretorikai céloknak
megfeleléen, de az alapmodell ugyanaz maradt. Egy fontos
valtoztatds azért tortént: a szovjet verzidéban a Szovjetunio,
nem pedig az Egyesiilt Allamok, volt a kévetendé modell.
Most nézzik meg, mi volt a ,tertileti tanulményok” el-
terjedésének hatdsa az egyetemi rendszer altalanos kib6-
viilésével egylitt. Az egyetemi rendszer kibéviilése tobb
doktoranduszt jelentett. Ez 6nmagaban jé dolognak ttinhet,
de ne feledkezziink meg a doktori disszertacié alapkovetel-
ményérol: annak ,eredeti’, 4j hozzajaruldsnak kell lennie a
meglévé tudashoz. Minden egyes Uj doktorandusznak meg
kellett birkéznia azzal az egyre nehezebbé val feladattal,
hogy valamilyen eredeti kutatasi eredményre jusson. Ez
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folerésitette a tudomdanyagak kozotti ,haldszds” [academic
poaching] gyakorlatat, ugyanis az eredetiség definicié-
ja egyszerlien az volt, hogy az adott tudoményagon belil
kellett eredetinek lenni. Igy sokan 1j alteriileteket hoztak
létre maguknak olyan témékkal kapcsolatban, amelyek
korabban més tudomdanyéagakhoz tartoztak. Ez a kiilon-
boz6 tudomanyteriiletek kozotti jelentds atfedésekhez és a
kozottiik hiizédé - korabban élesnek mondhatd — hatarok
elmosédasdhoz vezetett. Most mar nemcsak szocioldgusok
voltak, hanem politikai szociolégusok is, nemcsak torténé-
szek, hanem tdrsadalomtorténészek is, és minden egyéb
elképzelhet6 kombinécié megjelent.

Ezek atarsadalmivéltozasok a tudésok onmagukrdl alko-
tott képétis megvaltoztattdk. Azoknak a diszciplindknak a
képviseldi, amelyek kordbban a Nyugaton kiviili vildg tanul-
manyozasara specializalddtak, hirtelen gyanakvé politikai
légkorrel talaltak szembe magukat azokban az orszagokban,
amelyeket hagyoményosan vizsgaltak. Ennek eredménye-
képpen az ,orientalizmus” kifejezés fokozatosan kikopott
a hasznélatbdl, a diszciplina képvisel6ibél pedig dltalaban
torténészek lettek. Ami az antropoldgiat illeti, itt is a tudo-
many hangsilyainak meglehetésen radikalis Gjrafogalmaza-
saravolt sziikség, mivel a ,primitiv” tarsadalmaknak mind
a fogalma, mind a fogalom 4ltal elvileg titkrozott valésag
eltlinében volt. Bizonyos értelemben az antropolégusok
Jhazatértek™ elkezdték sajat orszdgukat is tanulményozni.
A masik négy tdrsadalomtudomdanynak (torténelemtudo-
many, szocioldgia, kdzgazdasdgtan és politikatudomény)
pedig most el6szor megjelentek olyan képviseldiis az egye-
temeken, akik a tantervekben korabban nem szerepld vi-
lagrészekkel foglalkoztak. A modern és premodern régidk
kozotti egész distinkcid szétmalloban volt.

Mindez egyrészt novekvd kétkedéshez és bizonytalan-
saghoz vezetett a bevett igazsdgokkal kapcsolatban (amit
idénként mint a diszciplindkon beliili ,z{irzavart” irtak
le), mésrészt megnyitotta az utat bizonyos alapigazsdg-
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ok eretnek szellemt megkérddjelezése el6tt, kiilonosen
a Nyugaton kivili vilagbdl érkez6 novekvé szamu tudos,
illetve a ,teriileti tanulményokon” nevelkedett Gj nyugati
tudésnemzedék tagjai részérdl. A tarsadalomtudoményok
tertiletén 1945 és 1970 kozott négy olyan vita jatszodott
le, amely el6készitette a terepet a vilagrendszer-elmélet
megjelenése szdmara: a centrum-periféria viszony elemzése
az ENSZ Latin-Amerikai Gazdasagi Bizottsdganak (ECLA)
részérél, majd a dependencia-elmélet ezt kovetd kidolgoza-
sa; Marx ,dzsiai termelési méd” fogalmardl folytatott vita
a kommunista tdrsadalomtuddsok kérében; az ,dtmenet
a feudalizmusbdl a kapitalizmusba” kérdésérél szdl6 vita
nyugat-eurdpai torténészek kozott; a ,totdlis torténelem”
kérdésérél vivott csata, majd az Annales-iskola gy6ézelme
Franciaorszdgban és a vildg szdmos més részén. Ezeknek a
vitaknak egyike sem volt egészen 1j, de a fonti periédusban
mindegyik kiemelt jelentdségre tett szert és egytittesen
alapvetd kihivast jelentettek a tarsadalomtudomdanyok
1945 utani fejlédési irdnyaval szemben.

A centrum-periféria viszony elemzése harmadik vildgbeli
tudésok alapvetd elméleti tjitdsa volt. Kétségtelen, hasonld
fogalmakat mar folvetettek bizonyos német geografusok
az 1920-as évek sordn, majd egyes roman szociolégusok a
kovetkezé évtizedben (ne feledjiik azonban, hogy akkoriban
Roménia a Harmadik Vildgra emlékeztetd tarsadalmi struk-
turéval rendelkezett). Azonban a kérdés csak akkor keriilt
igazén atarsadalomtudomanyi kutatds fékuszaba, amikor
Raul Prebisch és a koré gyiilekezd latin-amerikai ,.ifjit6ro-
kok” az 1950-es években az ECLA-n beliil munkahoz lattak.
Az elmélet alapgondolata nagyon egyszert volt. A nemzet-
kozi kereskedelem - igy az elmélet képvisel6i — nem egyenld
felek k6zotti csere. Bizonyos orszagok (ti. a centrum orszagai)
gazdasagilag erGsebbek masokndl és ezért képesek ugy
formalni a kereskedelem feltételeit, hogy az értéktobblet
a gyengébb orszagokbdl (a periféridrdl) a centrum felé ara-
moljon. Késébb ezt a folyamatot nevezték el masok ,egyen-
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16tlen cserének”. Az elemzés egyben megolddsi javaslatot
is implikalt a nemzetkozi egyenlétlenségekre: a periféria
allamainak lépéseket kell tenniiik, hogy olyan mechaniz-
musokat alakitsanak ki, melyek kézéptavon megsziintetik
a cserefolyamatokban rejl6 egyenlétlenségeket.

Természetesen ez a meglehetdsen egyszerti gondolat-
menet rengeteg részletrél megfeledkezett, ezért aztan
szenvedélyes vitdkat valtott ki. Voltak természetesen vi-
tak az elmélet képviseldi és a nemzetkozi kereskedelem
hagyomdanyosabb felfogasadnak hivei kozott, akik Ricardo
hires elméletét kovették a kérdésben: ez utdbbi szerint, ha
minden orszdg kihaszndlnd a maga ,komparativ elényét”,
akkor olyan végeredmény alakulna ki, amely minden egyes
szerepld szadmdra a lehetd legkedvez6bb. Voltak azonban
vitak a centrum-periféria elmélet képviseldi kozott is. Mi
apontos miikodési mechanizmus? Kinek kedvez valéjaban
az egyenl6tlen csere? Mik azok az intézkedések, amelyekkel
hatékonyan szembe lehet szallni vele? Es mennyiben sziik-
ségeltetnek ezek az intézkedések inkdbb politikai cselekvést,
mintsem csak alternativ gazdasagi szabélyozast?

Ez utdbbi kérdésre koncentralva fejlesztették tovabb és
mddositottédk a ,dependencia-elmélet” hivei a centrum-
periféria viszonyrdl alkotott analizisiiket. Sokan koziilitk
szenvedélyesen érveltek amellett, hogy a politikai forra-
dalom eléfeltétele barmiféle gazdasagi kiegyenlit6désnek.
A felszinen a dependencia-elmélet annak latin-amerikai
forméjéban elsésorban a nyugati hatalmak (kiilénésen az
Egyesiilt Allamok) 4ltal gyakorolt és hirdetett gazdasagpoli-
tika kritikdjanak hatott. Andre Gunder Frank alkotta megaz
Lalulfejlettség fejlédése” [development of underdevelopment]
kifejezést, hogy lefrja a centrum nagyvéllalatai és nagyha-
talmai édltal propagalt és gyakorolt ,szabadkereskedelmi”
politika eredményeit. Az alulfejlettség ebben az elemzésben
nem eredeti dllapotként t{inik fol, amelyért a felel6sség az
Lalulfejlett” orszdgokat sujtja, hanem a kapitalista torténel-
mi fejlddés kovetkezményeként.



1. AVILAGRENDSZER-ELMELET TORTENELMI GYOKEREI

A dependencia-elmélet hivei ugyanakkor hasonlé mér-
tékben, s6t taldn még inkébb, kritikusak voltak a latin-
amerikai kommunista partokkal szemben. Ezek a partok a
linearis fejlédési stadiumok elméletét propagaltak, amellett
érvelve, hogy a latin-amerikai orszdgok még mindig feudalis
vagy félfeudalis” jellegliek, azaz még el6ttiik 4llt a ,polgari
forradalom” fazisa, amelynek - érvelésiik szerint - meg kell
el6znie a ,proletdrforradalmat” Mindebb6l a kommunista
partok azt vezették le, a latin-amerikai radikdlisoknak
egyiitt kell mtikddniiik az tin. haladé burzsod erdkkel, el6-
segitve a burzsod forradalmat, hogy aztan majd a szocia-
lizmus felé valé atmenet is elkovetkezhessék. A dependistik
- akik koziil sokakat inspirdlt a kubai forradalom - vi-
szont Ggy lattdk, a kommunista partok hivatalos vonala
pusztdn a hivatalos amerikai allami vonal egy valtozata
(épitsetek elészor liberdlis-burzsod dllamokat és hozzatok
létre a kozéprétegeket). A dependistik szembeforduldsa
a kommunista péartokkal ebben a kérdésbe elméleti volt:
a latin-amerikai allamok szerintiik médr nagyon is részét
alkotték a kapitalista vildgrendszernek és igy szocialista
forradalomra volt sziikség.

Ekozben a Szovjetunidban, a kelet-eurépai kommunista
allamokban és a francia és olasz kommunista partokon
beliil vita bontakozott ki az ,dzsiai termelési méd” kérdé-
sérél. Amikor Marx, meglehetdsen szlikszaviian, vdzolta a
gazdasagi strukturdk fejlédési sorat, amelyen az emberiség
végighalad, hozzdadott ehhez a sorhoz egy kategériat, ame-
lyet nehezen tudott elhelyezni az dltala folvazolt linearis
fejlédési modellben. Ez volt az ,4zsiai termelési méd™ a
kifejezés azokra a hatalmas, blirokratikus-autokratikus
jellegli birodalmakra vonatkozott, amelyek legaldbbis Kinat
és Indiat jellemezték torténelmiik sordn. Ezek pontosan
azok a ,magaskultirdk” voltak, amelyekkel az orientalistdk
foglalkoztak — akiknek frdsait Marx is kovette.

Aharmincas években Sztalin tigy dontétt, hogy az .azsiai
termelési méd” fogalma mégsem felel meg neki. Nyilvanva-
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léan az jart az eszében, hogy ez a koncepcié alkalmazhaté
lenne az orosz torténelem lefrasdra, vagy akar az ¢ altala
irdnyitott rezsimre is. Ezért Sztalin jobbnak latta korrigdlni
Marxot ezen a ponton, amit igy valdsitott meg, hogy egysze-
riien elimindlta a fogalmat az engedélyezett vitak korébdl.
Ez alépés sok nehézséget jelentett a tovabbiakban a szovjet
(és altaldban a kommunista) tudésok szdmara. Az 4j szitud-
ciéban kénytelenek voltak tigy cstirni-csavarni érvelésiiket,
hogy az orosz torténelem kiilonbdzé momentumaira és a
kilonbozé dzsiai torténelmi folyamatokra raerdltessék a
,rabszolgasdg” vagy a ,feudalizmus” kategdridjat, amelyek
hasznalata tovabbra is megengedett volt. Joszif Sztdlinnal
vitdzni ugyanis nem volt tandcsos.

Amikor Sztalin 1953-ban meghalt, sok tudds azonnal
megragadta az alkalmat, hogy Gjra megnyissa a kérdést és
folvesse, talan mégis volt valami Marx eredeti elképzelésé-
ben. Ezzel azonban az elkertilhetetlen fejlédési stadiumok
kérdése is tjra a felszinre kertlt, és igy a fejlesztéspolitika
[developmentalism] potencidlisan Gjra mint elemzési keret
ésapolitikai cselekvés itmutatéja jelent meg. Ezek a tuddsok
kénytelenek voltak szdmot vetni és vitdba szallni a vilag tobbi
részének nem-marxista tarsadalomtudésaival is. Ez a vita
gyakorlatilag Hruscsov - az aktudlis f6titkdr — 1956-ban, a
Szovjetunié Kommunista Partjanak XX. Partkongresszusan
elmondott beszédének tudomanyos megfeleldje volt: ebben a
beszédben Hruscsov elitélte Sztalin ,személyi kultuszat” és
bizonyos, kordbban megkérdéjelezhetetlen intézkedésekrol
elismerte, hogy azok stlyos ,hibdk” voltak. Csaktgy, mint
Hruscsov beszéde, az dzsiai termelési mddrol folytatott vita
sokakban kétségeket tdmasztott, és végiil megroppantotta
az un. ortodox marxizmus atoroklott merev fogalmi felépit-
ményét. Ez sokaknak lehetvé tette, hogy végre 1ij szemmel
nézzenek a tizenkilencedik szdzad tipikus elemzési kategé-
ridira, végsd soron maganak Marxnak a kategdridira is.

Ezzel parhuzamosan vita robbant ki nyugati gazdasag-
torténészek korében a modern kapitalizmus eredetérdl.



1. AVILAGRENDSZER-ELMELET TORTENELMI GYOKEREI

Avitazok nagy része magit marxistanak tartotta, partkéto-
dések azonban nem korlatoztak éket. A vita kiindulépontja
Maurice Dobb 1946-ban megjelent konyve, a ,Tanulmd-
nyok a kapitalizmus fejlédésérdl” volt. Dobb angol marxista
gazdasagtorténész volt. Paul Sweezy amerikai marxista
kozgazddsz a konyvre valaszul irt tanulménydban meg-
kérdojelezte Dobb magyardzatat arrél, amit mindketten a
Lfeudalizmusbdl a kapitalizmusba valé d&tmenet” kérdésének
neveztek. Ezt kovetden aztdn sokan masok is beszalltak a
kiizdelembe.

ADobb oldaldn 4ll6 vitdzék szdmadra a kérdés az volt: az
endogén vagy exogén magyarazatot valasztjuk. Dobb arra
akovetkeztetésre jutott: a feudalizmusbdl a kapitalizmusba
vald dtmenet gyokerei az egyes allamokon beliili struktirdk-
ban talalhaték meg, konkrétan és mindenekel6tt az Ang-
lian beliili struktirdkban. Dobb és kévetdi azzal vadoltdk
Sweezy-t, hogy tilsdgosan nagy hangsulyt helyeznek kzilsd
tényezdkre, kiillonosen a kereskedelmi kapcsolatokra, és
igy elhanyagoljak a termelési viszonyokban bekévetkezett
valtozdsok - azaz az osztdlyviszonyok - fundamentalis
szerepét. Sweezy és masok erre azzal valaszoltak, hogy Ang-
lia valéjaban egy nagyobb eurdpai-mediterrdn gazdasagi
ovezet részét alkotta, és az ebben a tdgabb zéndban tortént
valtozasok magyardzzak meg az Anglian beliili atalaku-
last. Sweezy allaspontja aldtdmasztdsdhoz Henri Pirenne
munkdibdl meritett empirikus tényanyagot. (Pirenne nem-
marxista belga torténész volt, az Annales-iskola el6futéra,
akinek hires tézise szerint az iszlam felemelkedése Nyugat-
Eurdpa kereskedelmi titvonalainak elvagdsahoz és ezédltal a
kontinens gazdasdgi stagnaldsahoz vezetett.) Dobb tdmo-
gatdi szerint viszont Sweezy tilsdgosan nagy jelentéséget
tulajdonitott a kereskedelemnek (amely tn. kiilsé véltozd)
és szem eldl tévesztette a termelési viszonyok (amelyek tin.
bels6 valtozot jelentenek) kritikus szerepét.

Ez a vita tobb okbdl is fontos volt. El8szor is, gy tlint, a
dolognak politikai implikdcidi is vannak (mint ahogy pl. a
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dependistdk érveinek is). A feudalizmusbdl a kapitalizmusba
valé &tmenet mechanizmusaival kapcsolatos kévetkezteté-
sek relevanciaval birhatnak az esetleges jovébeli &tmenettel
kapcsolatban, amely a kapitalizmusbdl a szocializmusba
vezetne — mint ahogy erre nem egy vitdzo explicite ra is
mutatott. Masodszor, a vita egésze szdmos kozgazdasz kép-
zettséggel rendelkezd embert raszoktatott, hogy kozelebbrol
is foglalkozzon torténelmi adatok elemzésével, aminek
hatdsara megnyilt a fiiliik a franciaorszagi Annales-iskola
érveire. Harmadszor, a vita tulajdonképpen a megfelelé
elemzési keret [unit of analysis] kivalasztasarol szolt, habar
ezt a terminoldgidt senki sem haszndlta. A Sweezy vezette
tabor ugyanis megkérddjelezte annak az eljarasnak a he-
lyességét, hogy egyetlen orszag multjanak egy szakaszat
hasznaljuk a tdrsadalmi cselekvés elemzési kereteként,
valamilyen nagyobb munkamegosztasi egység (mint pl. az
eurdpai-mediterran zéna) helyett. Negyedszer, épp igy, mint
az dzsiai termelési mddrdl folytatott vita, ez a pengevaltds
is ahhoz vezetett, hogy szétmédllott a marxizmus egy bizo-
nyos (csak egy adott orszdgon beliili viszonyokkal és csak
a termelési viszonyokkal foglalkoz4) dogmatikus varidnsa,
amely ekkorra mar inkébb ideoldgia volt csak, mintsem
szabadon megvitathaté tudomanyos érvrendszer.

Ebben a vitdban szinte kizdrdlag az angolszdsz vilag
tuddsai vettek részt. Az Annales-iskola ezzel szemben
Franciaorszagbdl szdrmazott, és az iskola érveinek sokaig
elsésorban csak olyan orszagok tudomanyos életében volt
élénkebb recepcidja, ahol a francia kulturalis befolyas hagyo-
manyosan nagy volt: Olaszorszagban, Spanyolorszdgban, La-
tin-Amerikdban, Torokorszagban és Kelet-Eurdpa bizonyos
részein. Az Annales csoport — Lucien Febvre és Marc Bloch
vezetésével - mint egyfajta protest-mozgalom jelent meg a
francia torténetiras teriiletén domindns, erésen idiografikus
és empirista, rdaddsul szinte kizarélag a politikai esemény-
torténetre fokuszalé attitliddel szemben. Az Annales csoport
ellendoktrinak egész rendszerét llitotta szembe az utébbi
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megkozelitéssel. E16szor is — érveltek — a torténetirds legyen
Ltotdlis”, azaz torekedjen a torténelmi fejlédés olyan integralt
elemzésére, amely az Osszes tarsadalmi szférara kiterjed.
Azt is nyilvanval6va tették, hogy az § szemiikben a politikai
felszinnél fontosabbak a torténelmi valtozas gazdasdgi és
tarsadalmi alapjai, melyeknek szisztematikus elemzése
igenis lehetséges és nem feltétleniil csak a levéltarakban.
Ami pedig az 4tfogd torténelmi dltaldnositdsokat illeti, ezek
az Annales-iskola szerint mind lehetségesek, mind pedig
kivanatosak voltak.

Akétvilaghdbort koztiidészakban az Annales befolyasa
még elég minimalis maradt. 1945 utdn azonban az iskola
hirtelen kivirdgzott és a masodik Annales generacio veze-
t6je, Fernand Braudel vezetése alatt Franciaorszdg - majd
szdmos mas orszag — torténetirasdnak uralkod¢ irany-
zatava valt. Most el6szor az iskola elméletei angolszdsz
vildgba is kezdtek behatolni. Intézményi szempontbdl az
Annales csoport Parizsban egy 4j egyetemi intézmény folott
rendelkezett, amelynek miikodése visszatiikrozte meggy6-
z6désiiket, hogy a torténészeknek tanulniuk és meriteniiik
kell a tobbi, hagyomdnyosan nomotetikusabb tarsadalom-
tudomanyi diszciplina eredményeibdl; mig ez utébbiaknak
Ltorténetibbé” kell valniuk munkamédszeriikben. A braudeli
megkozelités intellektudlis és egyben intézményes timaddst
jelentett a tarsadalomtudomanyi diszciplindk egymastdl
valé hagyomanyos elszigeteltsége ellen.

Braudel egyben a tarsadalmi id6 olyan dj tipoldgidjat
konstrudlta meg, amely nagy hatédssal volt szdmos késéb-
bi tarsadalomtudoményi munkdra. Braudel keményen
kritizdlta az ,esemény-kozpontd” avagy epizodikus tor-
ténetirdst (histoire événementielle), azaz a hagyomanyos
idiografikus, empirista, politikai orientdciéju historiog-
rafiat. Az ilyesfajta torténetirdst tigy irta le mint amely a
,porhoz” hasonlatos. Braudel szerint az ilyen historiografia
két értelemben is ,por™ elészor is, mert kérészéletti jelen-
ségekkel foglalkozik, mésrészt pedig azért, mert a kutatd
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szemébe megy, megakaddlyozva, hogy folismerje a felszin
alatt meghtiz6dé valédi mélystruktiarakat. De Braudel
szintén kritizélta az id6tlen, 6rok igazsdgok utdni kutatds
koncepcidjat is, mert azt a tisztdn nomotetikus munkat,
amelyet sok tarsadalomtudds végzett, illizidkergetésnek
tartotta. Ehelyett a tarsadalmiidd két olyan forméjat emelte
ki, amelyek e két véglet kozott helyezkednek el, és amelyeket
az el6bbi két torténetirasi kultira elhanyagolt: a struktura-
lis id6t (azaz a hosszi idén 4t — de nem 6rokké — fonnalld,
az egyes torténelmi rendszereket alatdmaszto struktarak
id6léptékét) és a struktirakon beliili ciklikus folyamatok
idémintédzatat (azaz a kozéptavu trendek id6léptékét, mint
ami a vildggazdasdg expanzidit és kontrakcidit jellemzi).
Braudel szintén hangsulyozta az elemzési keret kérdésé-
nek jelent&ségét. Elsé jelentés munkdjidban azt a tézist
allitotta fol és védelmezte, hogy a tizenhatodik szdzadi
Mediterraneum egyfajta ,vildggazdasdgot™ (économie-
monde) alkotott - sajét feladatdul pedig e vildggazdasdg
torténetének megirdsat jelolte meg.

A folsorolt négy vita mindegyike lényegében az dtvenes és
ahatvanas években jatszédott le. Nagyrészt egymastol fiig-
getlentil folytak, anélkiil, hogy egymasra hivatkoztak volna,
s6t, egy adott vita résztvevdi gyakran nem is tudtak a tobbi
vitardl. Mégis, ezek az Ujj elméleti kezdeményezések kollektive
ameglév6 tudasstrukturak fundamentalis kritikajat adtak.
Az intenziv intellektudlis dtrendezddés éveit kovette az-
tan 1968 forradalmainak kulturalis sokkja. Ezeknek az
eseményeknek a hatdsdra elkezdtek 6sszedllni az eddig
elkiiloniilé darabkak. 1968 vilagmérett forradalmi hulla-
ma természetesen elsésorban néhany fontosabb politikai
kérdés koré szervez6dott: ilyen volt az amerikai hegemonia
és a vietnami hdbortuban kulmindalé amerikai kiilpolitika
kérdése; a Szovjetunio viszonylag passziv attitlidje ezzel
kapcsolatban, amit a 68-as forradalmarok egyfajta ,0ssze-
jatszasnak” lattak az Egyesiilt Allamokkal; a hagyoményos
baloldal mozgalmainak képtelensége arra, hogy hatékonyan
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szembeszalljon a status qudval. Ezekre a kérdésekre késébb
még részletesebben is kitériink.

Az altaldnos forradalmi felbolydulds pillanataiban 1968
forradalmarai, akiknek legfébb tarsadalmibézisuk az egye-
temek voltak, elkezdtek néhany olyan kérdést is pedzegetni,
amelyek a tudés strukturdit érintették. E19szor is megkér-
déjelezték annak legitimitdsat, hogy egyetemi tudésok
kozvetlen politikai részvételt vallalnak munkajuk soran a
globdlis status quo fonntartdsdban — mint pl. akkor, amikor
természettuddsok hdborus kutatdsokban vettek részt, vagy
amikor tarsadalomtuddsok gerillamozgalmakkal szemben
alkalmazhaté ,pacifikdldsi” taktikdk kidolgozdsaban. Ezt
kovetéen hamarosan felszinre keriilt az elhanyagolt kutatdsi
témak probléméja is. A tdrsadalomtudomdényokban ez a kii-
16nb6z6 elnyomott csoportok eddig elhanyagolt torténetét
jelentette elsdsorban: nék, ,kisebbségek”, kiilonbozo éslakos
populacidk, alternativ szexudlis orientdci6ju csoportok.
Végiil a tudds strukturdit alatdmasztd episztemoldgiai
alapok is a kritika célkeresztjébe kertiltek.

Ekkoriban, a korai hetvenes években kezdtek bizonyos
emberek eldszor explicite a vilagrendszer-elméletrél mint
lehetséges elméleti perspektivardl beszélni. A vilagrendszer-
elmélet kisérlet volt arra, hogy koherens médon 6sszeillesz-
szenek tobb olyan szempontot, amelyek jelent8sége az el6bb
vazolt vitdk sordn valt vildgossé: az odafigyelést az elemzési
keret megvalasztisdnak jelentéségére, a tarsadalmi id6-
1éptékek rendszerére és az egyes tarsadalomtudoményok
elszigeteltségének csapddjara.

Avilagrendszer-elmélet mindenekel6tt valtast jelentett az
elemzési keret tekintetében: a kordbban standard elemzési
keret, anemzetdllam helyett most egy Uj keret, a ,vildgrend-
szer” valt kiindul6ponttd. Eddig 4ltaldban mégiscsak az
volt a helyzet, hogy a torténészek nemzeti torténelemmel, a
politikatudésok nemzeti politikai strukturdkkal, a szociold-
gusok pedig a nemzetallamba szervezddott tarsadalommal
foglalkoztak. A vilagrendszer-elmélet mindehhez szkepti-
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kusan viszonyult, megkérdéjelezve, hogy valdban léteznek-e
ezek avizsgélati objektumok a valésdgban, vagy legalabbis
azt, hogy ezek-e a legjobb elemzési keretek. A nemzetélla-
mok helyett a vildgrendszer-elmélet vizsgélati targyanak az
un. torténeti rendszereket” tette meg, amelyeknek harom
eddig létezé tipusat azonositotta: a minirendszereket és
a ,vildgrendszerek” két tipusat, a vildggazdasdgokat és a
vildgbirodalmakat.

Vegyiik észre, hogy a ,vildgrendszer” fogalom, és két al-
kategéridja, a ,vildggazdasdg” és ,vildgbirodalom”, szintén
fogalmak.! Ez arra utal, hogy nem olyan rendszerekrél,
gazdasdgokrol illetve birodalmakrdl beszéliink, amelyek
dtfogjdk az (egész) vilagot, hanem olyan rendszerekrél, gaz-
dasdgokrdl és birodalmakrdl, amelyek maguk egy vilagot
alkotnak (de nem feltétleniil terjednek ki az egész vildgra,
s6t, altalaban nem). Ez a kulcsjelentéségli fogalom az elmélet
kiindulépontjat alkotja. Amit tulajdonképpen kimond, az
az, hogy a ,vildgrendszereknél” olyan tér-id6 zéndkkal van
dolgunk, melyek szdmos politikai és kulturalis egységet
atmetszenek és a tevékenységek és intézmények olyan integ-
ralt tartomanyat képezik, amelyre bizonyos rendszerszintii
torvényszerlségek jellemzok.

A gyakorlatban a vilagrendszer fogalmat kezdetben
természetesen a ,modern vildgrendszerre” alkalmaztak,
amely az elmélet képviseldi szerint egy ,vildggazdasig”
(ti. a modern vildggazdasdgi rendszer) formdjdban szi-
letett meg és 1étezik. Ez a fogalomhaszndalat Braudelnek
a Mediterrdneumrdl irt konyvét kévette, kombindlva azt
az ECLA centrum-periféria analizisével. Az érvelés sze-
rint a modern vilaggazdasag kapitalista vilaggazdasag —
nem az elsé vildggazdasag a torténelemben, de az els6,
amely mint globdlis rendszer ilyen hosszu ideig képes volt

! Angolul a ,world-system” (vildgrendszer), a ,world-economy” (vilag-
gazdasag) és a ,world-empire” (vildgbirodalom) kifejezések kiilon,
kétéjel nélkiilis irhatdk, ekkor jelentésiik némileg mas, 1asd a kovetkezd
néhdny mondatban. (4 forditd megjegyzése.)
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fonnmaradni és fejlédni, éppen kapitalista természetének
koszonhetden. Ha a kapitalista termelési méd altal uralt
z6nardl nem elsésorban mint egy orszagrdl, hanem mint
egy vildggazdasagi zondrdl gondolkodunk, akkor Dobb
ugymond belsé tényezdkre épitkezd magyardzatidnak a
feudalizmus-kapitalizmus dtmenetrél nem sok értelme
volt, hiszen azt implikélta, hogy az 4tmenetnek tobbszor
is meg kellett torténnie, dllamrdl allamra, ugyanazon a
vildgrendszeren beliil.

Az elemzési keret ilyetén meghatarozasaval egy tovabbi
kapcsolat is 1étrejott kordbbi gondolkoddék elméleteivel.
Polédnyi Kéroly magyar (késébb brit allampolgar) gazdasdg-
torténész a gazdasagi élet szervez6désének harom alapti-
pusét kilonboztette meg: a reciprocitdsra épulét (egyfajta
kozvetlen adok-kapok rendszer), a redisztributivat (ahol a
javak a tarsadalmi piramis aljarél a tetejére &ramlanak, majd
egy résziik visszajut az alapzathoz) és a piacit (ahol a csere
pénzforméban torténik a tdrsadalom nyilvdnos helyein).
A vildgrendszer-elmélet altal megkiilonboztetett harom
torténelmi rendszer — minirendszerek, vilagbirodalmak
és vilaggazdasagok - gy tlint, csak mas formaban fejezik
ki a Polanyi 4ltal azonositott hdrom gazdasdgszervezo-
dési format. A minirendszerek a reciprocitasra éptiltek, a
vildgbirodalmak a redisztribiciéra, mig a vildggazdasagi
rendszerek a piaci drucserére.

Az elmélet egyben a Prebisch altal kifejlesztett kategd-
ridkat is magaba integralta. A kapitalista vildggazdasagot
a tedria szerint a tengelyszer(i munkamegosztés jellemzi,
a centrumra és a periféridra jellemzé sajatos termelési te-
vékenységek aszimmetrikus eloszldséval, amelynek ered-
ménye a centrumra jellemz6 termelési tevékenységeket
folytatoknak kedvezd egyenlétlen csere. Mivel ezek a te-
vékenységek altaldban adott orszdgokban koncentraléd-
nak, ezért kényelmességi okokbdl legitimnek tekinthetd a
centrumra illetve periférikus zéndkra (s6t a centrum- és
periférikus 4llamokra) vald hivatkozds, amennyiben nem
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felejtjiik el, hogy a centrum illetve a periféria kifejezés a
termelési tevékenységekre, nem pedig az dllamokra vo-
natkozik. A vildgrendszer-elméletben tehat a centrum és
a periféria reldciés fogalmak, nem pedig két, parba allitott
hiposztazalt - azaz kiilon-kiilon meghatdrozhatd jelentés-
lényeggel rendelkez6 - terminusrdl van szd.

Mi az, ami egy termelési tevékenységet centrum vagy
periféria sajatsdgokkal ruhaz f6l? A vilagrendszer-elmélet
képvisel6i fokozatosan belattdk, hogy a dolog az adott te-
vékenység relative monopolizalt vagy relative szabadpiaci
jellegén mulik. A relative inkdbb monopolizalt termelési
folyamatok mindig sokkal nyereségesebbek voltak, mint
azok, amelyek relative szabadpiaci jelleggel miikodtek. Ez
azokat az orszagokat, ahol tobb centrumtevékenység 6ssz-
pontosul, gazdagabba teszi. Mivel a monopolizdlt termékek
el6allit6i aszimmetrikus elényoket élveznek azoknak a
termékeknek az el6éllitdival szemben, amelyek piacan sok
termel van jelen, ezért a centrum és a periféria termékeinek
cseréje végs6 soron azt eredményezi, hogy az értéktobblet
(ami itt az egyes lokdlis termelési egységek altal realizalt
tényleges profitok jelent8s részét jelenti) azok felé az alla-
mok felé aramlik, ahol jelentds a centrumjellegti termelési
tevékenységek koncentrécidja.

Braudel hatdsa két szempontbdl volt kritikus jelent§sé-
gli. Elészor is, a kapitalizmus és civilizacié” témdja koriil
forgd késébbi munkaiban Braudel éles kiilonbséget tett a
szabadpiac és a monopdliumok szféréja kozott. Ragaszko-
dott hozza, hogy csak az utébbi szférat lehet kapitalizmus-
nak nevezni, amely nemhogy azonos lenne a szabadpiaccal,
hanem maga az ,antipiac”. A francia torténész ezzel hadat
izent — mind tartalmilag, mind terminoldgiai szempont-
bél - aklasszikus politikai gazdasdgtan (s ennek részeként
Marx) gyakorlatdnak, amennyiben ez utébbi sszemosta a
piac és a kapitalizmus fogalmat. Mdsodszor, ragaszkodasa
a tarsadalmi id6léptékek sokféleségéhez és a strukturalis
id6re - Braudel kifejezésével: longue durée — helyezett hang-
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sulya kozponti jelent8séglivé vélt a vilagrendszer-elmélet
szamarais. A vildgrendszer-elmélet szdmadra a longue durée
egyenld egy adott torténelmi rendszer teljes életcikluséval.
Ha az éltaldnositdsok egy-egy ilyen rendszer mtikodésére
vonatkoznak, ezdltal elkeriilheté annak a csapddja, hogy
az a latszat keletkezzen, célunk idétlen, 6rok igazsagok
felallitasa. Ha ezek a rendszerek nem 6rokélettiek, akkor
ebbdl kovetkezik, hogy rendelkeznek kezdettel, ,kifejls-
dési” idészakkal és végiil egy végs6 fazissal, amely egyben
atmenet is valami mas felé.

Ez anézet egyrészt még egyszer alahizta a tdrsadalom-
tudoményok historizalasanak jelent6ségét, annak sziikség-
szerliségét, hogy a tdrsadalmi jelenségeket hosszabb id6n
at és nagyobb teriileteken kell tanulmanyozni. Mésrészt
azonban megnyitotta — vagy inkdbb ijra megnyitotta — az
Latmenetek” egész kérdését. Annak idején Dobb és Sweezy
meglehetésen eltéré magyarazatokat nyUjtottak a feudaliz-
musbdl a kapitalizmusba valé 4tmenet jelenségére, de vala-
miben mégis megegyezett a két magyarazat: nevezetesen
abban, hogy barmi is magyardzza az dtmenetet, ez utébbi
elkeriilhetetlen volt. Ez a meggy6z&dés a felvildgosodds
haladds-koncepcidjat tikrozte vissza, amely dthatotta mind
aklasszikus liberalizmust, mind a klasszikus marxizmust.
Avildgrendszer-elmélet miivel6i viszont kételkedni kezdtek
afejlédés elkertilhetetlenségének koncepcidjdban. Foltették
a kérdést, vajon egyéltalan lefrhaté-e a kapitalista vilag-
gazdasdglétrehozdsa ,fejlédésként™? Szkeptikus attittidjitk
lehet6vé tette a szamukra, hogy a vildgtorténelemrél alko-
tott lefrasukba szervesen beépitsék azoknak a tdrsadalmi
rendszereknek a valdsagat is, amelyeket hagyomédnyosan az
Lazsiai termelési méd” cimkéjével illettek. A vildgrendszer-
elmélet perspektivajan beliil immar nem kellett tovdbb azon
tépelédni, hol is helyezkednek el ezek a struktiirdk a torténe-
tifejlédéslinedris gorbéjén. S igy most azt a kérdést is nyiltan
fol lehetett tenni, miért tortént meg egydltaldan az &tmenet a
feudalizmusbdl a kapitalizmusba (szdmot vetve tehat azzal,
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hogy az dtmenet elmaraddsa is lehetséges torténelmi opcié
volt), ahelyett, hogy foltételezziik elkeriilhetetlenségét és
csak kozvetlen okainak foltardsara térekednénk.

A vilagrendszer-elmélet harmadik komponense az volt,
hogy kevéssé volt tisztelettudé az egyes tarsadalomtudo-
ményokat hagyoményosan elvdlaszté hatdrvonalakkal kap-
csolatban. A vildgrendszer-elmélet a tdrsadalmirendszerek
totalis megértésére torekedett a longue durée-n belil. Ezért
az elmélet hivei szabadon nyultak a legkiilonb6z6bb forra-
sokhoz, nem torédve azzal, hogy az adott forrast kordbban
atorténészek, a kozgazdaszok, a politikatuddsok vagy épp a
szociologusok kizdrélagos felségteriiletéhez soroltak. Céljuk
ezeknek a forrdsoknak egy egységes elemzési keretben vald
felhasznaldsa volt. Az ennek eredményeképpen 1étrejové
vildgrendszer-elmélet nem multidiszciplinaris volt, hiszen
amodszer gyakorl6i nem ismerték el a diszciplinak elkiilo-
niiltségének legitimitasat. Ehelyett inkédbb azt mondhatjuk,
megkozelitésiik unidiszciplinaris.

Afontlefrt harmas kritika - a vilagrendszer mint elemzési
egység anemzetallamok helyett, a longue durée-re helyezett
hangsuly és az unidiszciplinaris megkozelités — termé-
szetesen tdmadadst is jelentett szdmos ,szent tehénnel”
szemben. Varhat6 volt tehat, hogy az ellentamadds nem
fog elmaradni. S valéban, a vélasz azonnali és heves volt,
ésnégy kulonboz6 elméleti taborbdl érkezett: nomotetikus
pozitivistaktdl, ortodox marxistaktdl, az dllami autondmia
elméletének hiveitdl, valamint a kulturalis partikularizmus
képviseléitdl. Mindegyik csoportosulds ugyanolyan jellegii
ellenvetéssel élt: a vildgrendszer-elmélet miiveli nem isme-
rik el az adott iskola megkozelitésének alappremisszait. Ami
természetesen igaz is volt, de megsemmisit erejti érvnek
mégsem tekinthetd.

A nomotetikus pozitivizmus hivei szemében a vildgrend-
szer-elmélet egy alapvet&en narrativ jellegii tedria volt,
amelynek alaphipotézisei sohasem voltak kell§ szigorral
ellenérizve. Mi tobb - szdlt (és sz6l ma is) a pozitivista
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érvelés —, a vildgrendszer-elmélet szamos llitdsa nem meg-
cafolhatd, igy elméleti statuszuk 6nmagéban isillegitim. Ez
a kritika lényegében két dologgal vadolja a vildgrendszer-
elméletet: egyrészt azzal, hogy a kutatdsi projekt elégtelen
mértékben (vagy egyéltaldn nem) kvantifikélt, méasrészt
pedigazzal, hogy a komplex szitudcidk nincsenek elégséges
mértékben (vagy egyéltaldn) visszavezetve tisztan definiélt
és egyszerli valtozokra. Ezek a kifogdsok részben azt impli-
kaljak, hogy az analitikus-kutatdsi projekt premisszai nem
tisztdn értéksemlegesek.

Természetesen ez az érvelés tulajdonképpen megforditasa
annak a kritikanak, amellyel a vildgrendszer-elmélet illeti a
nomotetikus pozitivizmust. Az elébbi elmélet hivei szerint
ahelyett, hogy megprébalnank visszavezetni a komplex
szitudciokat egyszerlibb véltozdkra, arra kell torekedni,
hogy minden un. ,egyszerti valtozét” komplexebbé tegyiink
és kontextualizaljunk, ugyanis csak ezaltal érthetjik mega
valds tarsadalmi helyzeteket. A vildgrendszer-elmélet nem
ellenséges per se a kvantifikdciéval szemben (tdmogatja a
kvantifikdldst, ahol az hasznos és kézenfekvé), de — ahogy a
részegrol szol6 ismert vice mondja* - nem gondolja azt, hogy
csak a ,villanyoszlopndl” kellene keresni az elveszett ,kul-
csot”, csak mert ott erésebb a fény (tobb a kvantifikdlhaté
adat). A kutaténak az intellektuélis problémét kovetve kell
keresnie a megfelel adatok utdn, nem pedig a ,kemény’,
kvantitativadatok elérhet8ségét kovetve problémét véalasz-
tania. Ez a vita konnyen siiketek parbeszédévé valik. Végsé
soron a kérdés nem a helyes metodolégia megvalasztasanak
absztrakt kérdése, hanem az, hogy melyik megkozelités
- a vildgrendszer-elmélet vagy a nomotetikus pozitiviz-

Az Egyesiilt Allamokban kézismert vicc: részeg ember keres valamit
az utcakovon, egy villanyoszlop mellett. Egy jarokeld megkérdezi, mit
csindl. A részeg azt mondja: — A kulcsomat keresem. Mire a jarékel6:
- Es hol vesztette el? A részeg gy vélaszol: - Az utca masik oldalan.
Mire az ember: - Hat akkor miért itt, a villanyoszlopnal keresi. Mire
arészeg: — Mert csak itt van fény. (A fordité megjegyzése.)
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mus - képes meggy6z8bb magyardzatot adni a torténelmi
valdsdgrdl, és ezaltal jobban megvildgitani a hosszu tavu,
nagyléptékii tarsadalmi valtozas folyamatat.

Ha a nomotetikus pozitivizmus hivei gyakran olyan be-
nyomadst keltenek a kivilalléban, hogy intellektudlisan
kissé humortalanok és gorcsosek, akkor az igynevezett
ortodox marxistak mélté vetélytarsaik ebben a tekintetben.
Az ortodox marxizmust teljesen athatja a tizenkilencedik
szézadi tarsadalomtudomdany gondolatvildga, amelyben
osztozik a klasszikus liberalizmussal: a kapitalizmus az
elkertilhetetlen haladést jelenti a feudalizmussal szemben; a
gyarrendszer a kapitalista termelési folyamat kvintesszenci-
ja; a tarsadalmifolyamatok linedris jellegliek; a gazdasagi
alap meghatarozza a kevésbé alapvetd politikai-kulturalis
felépitményt. Robert Brenner ortodox marxista gazdasag-
torténész kritikdja a vildgrendszer-elmélettel szemben jé
példdja ennek az dllaspontnak.

A vilagrendszer elmélet marxista kritikaja lényegében
az, hogy amikor az elébbi a vildggazdasdgi munkameg-
osztdst mint egy centrum-periféria tengelyt irja le, akkor
tulsdgosan nagy hangsilyt helyez az drucsere, a forgalom
szféréjara (,cirkulacionista”), igy elhanyagolja az értéktobb-
letnek a termelési szférdban taldlhaté (,produkcionista”)
bazisat és a burzsodzia és a proletaridtus kozotti osztdly-
konfliktusokat — mérpedig a marxizmus szerint e két té-
nyez6 a tarsadalmi valtozds kozponti jelent6ségli valtozdja.
A kritika azt is a vildgrendszer-elmélet szemére veti, hogy
abérmunkan kivili kizsdkmanyolasi formdk szerepét tul-
becsiili, és nem ismeri el, hogy ezek anakronisztikus és
kihalésra {télt jelenségek. Megint csak arrdl van szd, hogy
a kritikusok megforditottdk azt a kriticizmust, amellyel
a vildgrendszer-elmélet illette &ket. A vildgrendszer-el-
mélet muvel6i sokszor hangstilyozték, hogy a bérmunka
a kapitalizmusban csak egyike a munka f6l6tti kontroll
szdmos formadjanak, és a téke szempontjabdl egyaltalan
nem alegjévedelmezdbb. Kiemelték, hogy az osztdlyharcot
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és a tarsadalmi konfliktusok minden mds forméjat is csak
avilagrendszer egészének kontextusaban lehet megérteni
és jelentéségét folmérni. Es végiil, annak kimondésara is
hangsulyt fektettek, hogy a kapitalista vildgrendszerben az
egyes allamok nem élvezik az autonémia vagy az izolacié
olyan fokat, hogy azt mondhassuk, az adott dllamot adott
termelési méd jellemzi.

Az 4llami autondémia [state-autonomist]| elméletének
hivei altal megfogalmazott kritika mintegy tiikkorképe az
ortodox marxistdnak. Mig az ortodox marxistak amellett
érvelnek, hogy a vildgrendszer-elmélet ignordlja a terme-
1ési méd kozponti, meghatdrozo szerepét, addig az dllami
autonémia elméletének hivei azt vetik a szemiinkre, hogy
teéridnk a politikai szférat a gazdasdgi bazisbdl akarja
levezetni, a politikait a gazdasagi altal determinaltként
prezentalja. Erre az alldspontra példa a szociolégus Theda
Skocpol és a politikatudds Aristide Zolberg 4ltal megfogal-
mazott kritika, melyekre egyardnt inspirdlélag hatottak a
német térténész, Otto Hintze kordbbi munkdi. Ennek az
iranyzatnak a képvisel6i szerint semmiképpen sem lehet az
allamivagy dllamkozi viszonyok dinamikajat iigy levezetni,
hogy ezeket a tarsadalmi rendszereket egyszertien a kapi-
talista vildggazdasag részeiként fogjuk fol. A cselekviket
ezeken a tertileteken - szdl az érvelés — autoném motivaciok
mozgatjak, amelyeket a piaci viselkedés szempontjaitdl
radikdlisan kiilonb6z6 hatdsok alakitanak ki.

Végiil pedig, a kulturalis tanulményok [cultural studies]
teriiletén létrejott kiillonb6z4 ,poszt™elméletek megjelené-
sével folbukkantak Gjabb, az dllami autondémia elméletével
sok szempontbdl analdg kritikdk a vildgrendszer-elmélettel
szemben. Az elméletet itt Gjra az a vad éri, hogy a szu-
perstruktirat (ami ezittal a kulturdlis szféra elsésorban)
annak gazdasagi bazisdbdl akarjak levezetni, elfeledkezve
a kulturalis szféra centrélis és autondm valésagardl (lasd
pl. a Stanley Aronowitz kulturalis szociologustél szdrmazé
kritikat). A vildgrendszer-elméletet itt egyszerre vadoljak a
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nomotetikus pozitivizmus és az ortodox marxizmus hibai-
val, habar az elmélet hivei maguk kritikusan viszonyulnak
e két iskolahoz. A vilagrendszer-elmélet az érvelés szerint
csak egy djabb verzidja a ,nagy narrativinak”. Habdr a
vildgrendszer-elmélet deklaralt célja a ,totdlis torténelem”,
mégis megkapja az konomizmus vadjat: a ,poszt™-elméle-
tek szerint tulzott jelent8séget ad a gazdasdgi szféranak az
emberi tevékenység egyéb szférdival szemben. Az elmélet
mar sziiletésekor keményen tdmadta az eurocentrizmust,
mégis azzal vadoljak, hogy eurocentrikus, amikor nem is-
meri el a kiilonb6z6 kulturalis identitasok redukalhatatlan
autondmidjat. Egyszdval, a vildgrendszer-elmélet nem veszi
tekintetbe a kulttra centralitdsat.

Természetesen a vildgrendszer-elmélet valéban egyfaj-
ta nagy narrativa. A vildgrendszer-elmélet hivei szerint
minden episztemikus aktivitas sziikségszertien magé-
ban foglal valamiféle nagy narrativat, de bizonyos nagy
narrativak jobban tiikrozik a valésdgot, mint méasok. Hiien
atotalis torténelemrdl és az unidiszciplinaritasrél alkotott
felfogdsukhoz, az elmélet hivei elutasitjak, hogy a gazda-
sagi bazis vizsgalatat felvaltsak az igynevezett kulturalis
bazis vizsgalataval. Ehelyett, ahogy mar mondtuk, a cél
inkdbb az, hogy megsziintessiik a gazdaségi, politikai és
szociokulturalis elemzési méd kozott hiiz6dé valasztévona-
lakat. Mindenekel6tt pedig, az elmélet gyakorléi nem akar-
nak végletekbe esni. Az, hogy ellenezziik a szcientizmust,
nem jelenti azt, hogy elleneznénk a tudomdnyt. Az, hogy
ellenezziik az id6tlen strukturak fogalmét, nem jelenti
azt, hogy nincsenek (meghatdrozott ideig stabil) rogziilt
strukturak. Ugy érezni, hogy a tdrsadalomtudomanyok
jelenlegi szervez&dése inkabb legy6zendd akadalyt jelent,
nem jelenti azt, hogy ne lenne lehetséges a tudas kollektiv
megszervezddése (barmilyen dtmeneti és heurisztikus is).
Az, hogy ellenezziik az univerzalizmusnak dlcdzott parti-
kularizmust, nem jelenti azt, hogy minden nézet egyarant
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helyes és hogy hidbavalé lenne a kutatds egy pluralisztikus
univerzalizmus utan.

A folsorolt négy kritikdban kozos, hogy mindegyik kifoga-
solja azt a tényt, hogy a vildgrendszer-elmélet torténelem-
felfogasaban nincsen egy kdzponti cselekvd. A nomotetikus
pozitivizmus szdmadra ez a cselekv6 az individuum, a zomo
rationalis. Az ortodox marxizmusnak az ipari proletaria-
tus. Az allami autondmia elméletének hivei szdmadra a 6
cselekvé a politikai vezet6. A kulturalis partikularizmus
szerint radikdlis egyediséglinkben mindannyian cselekvék
vagyunk, akik autoném diskurzusban dllunk mindenki mas-
sal. Avildgrendszer-elmélet szdmara ezek a cselekvék mind
tagabb folyamatok termékei. Nem atomok, elemi részecskék,
hanem egy rendszerbe szervez6d6 kozeg részei, amelybdl
kiemelkednek, és amelyre egytttal cselekvésiik visszahat.
Szabadon cselekszenek, de szabadsagukat korlatozzak
egyéni életpélyajuk és a tarsadalmi meghatéarozottsdgok
lancai. Ezeknek a ldncoknak az elemzése altal érhetik el
lehetséges szabadsdguk maximumat. Minél inkdbb meg-
vilagitjuk és megértjiik ezeket a tarsadalmilancokat, annal
inkébb folszabadulhatunk az altaluk jelentett kotottségek
aldl - természetesen a folszabadulas ltalanos, abszolut
hatdrain beliil.

Végiil pedig fontos kiemelni, hogy a vildgrendszer-elmélet
szamdraazidé és atér - vagy inkabb a kettd egytitt, a téridé
[TimeSpace] - nem véltozatlan kiils6 adottsdgok, amelyek
adottak valamiféleképpen, és amelyek keretein beliil a tarsa-
dalmivaldsag megjelenik szamunkra. Ehelyett a téridé kii-
16nb6z6 rendszerei dllandban valtozé és fejl6dé konstrudlt
valésdgok, amelyek konstrukcidja elengedhetetlen része az
elemzett tarsadalmi valésdgnak. A torténelmirendszerek,
amelyekben éliink, kétségteleniil totalis rendszerek, ugyan-
akkor torténetijelenségek is. Jellemz6 rajuk valamilyen szin-
tli hosszu tavu valtozatlansdg, ugyanakkor mégis minden
percben valtoznak. Ez paradoxon, de nem ellentmondas.
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A torténeti tarsadalomtudomdnyok legfébb feladata épp
az, hogy meg tudjanak birk6zni ezzel a megkeriilhetetlen
paradoxonnal. Amivel itt szemben allunk, az ugyanis nem
annyira rejtély, mint inkabb tudomanyos kihivés.



2. A modern vilagrendszer mint
kapitalista vilaggazdasag: termelés,
értéktobblet és polarizacio

Avildg, amelyben ma éliink a modern vildgrendszer vildga.
Ennek a rendszernek az eredete a tizenhatodik szdzadba
nyulik vissza. A vildgrendszer akkor még csak a vildg egy
részére, els6sorban az eurdpai és amerikai kontinens bizo-
nyos teriileteire, terjedt ki. Az id6k soran aztan folyamato-
san béviilt, hogy végiil az egész bolygét lefedje. A modern
vildgrendszer vildggazdasdgi rendszer — ma épp gy, mint
mindig, torténete soran. S ma épp tigy, mint torténete soran
mindig, kapitalista vilaggazdasag. Helyénvalé lenne tehét
azzal kezdeniink, mit is jelolnek ezek a kifejezések: ,vilag-
gazdasdg’ illetve ,kapitalizmus”. Ezutdn mar konnyebb lesz
megallapitani a modern vildgrendszer torténelmikonturjait
- eredetét, foldrajzi hatdrait, idébeli kifejldését és napja-
inkban tapasztalhaté strukturalis valsagat.

A vildggazdasdg” kifejezésen (amelyet Braudel économie-
monde-javal azonos értelemben hasznédlunk) olyan nagyobb
foldrajzi zonat értiink, amelyen beliil a munkamegosztasnak
és ezaltal az alapvetd javak cseréjének, valamint a t6ke és
a munkaerd dramlésanak szignifikdns szintjérél beszél-
hetiink. A vildggazdasagi rendszerek egyik meghatarozé
tulajdonsaga, hogy nem fogja 6ket 6ssze valamilyen egységes
politikai struktura. Ehelyett a viliggazdasdgi rendszeren be-
lal szamos politikai egységlétezik egymads mellett, amelye-
ket modern vildgrendszertinkben az dllamkozi kapcsolatok
laza héldja koti 0ssze. A vilaggazdasgi rendszer szamos
kultarét és embercsoportot foglal magdban: kiillonb6z6
valldsok, nyelvek, mindennapi szokdsok sokféle mintdzatat.
Ez nem jelenti azt, hogy ne alakulndnak ki bizonyos kdzos
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kulturélis mintdzatok, amelyek egyiittesét konyviinkben a
geokultura kifejezéssel fogjuk jelolni. Az el6bb elmondot-
takbdl az azonban igenis kovetkezik, hogy a vildggazdasa-
gi rendszerben nem fog el6fordulni a teljes politikai vagy
kulturalis homogenités. A teljes struktira 6sszefliggését
elsésorban a benne meglévé és folyamatosan reprodukalt
munkamegosztas garantdlja.

Akapitalizmus nem mertl ki abban, hogy maganszemé-
lyek és véllalatok a nyereségszerzés céljabdl piacra drukat
termelnek. Ez a jelenség ugyanis mér tobb ezer éve létezik.
ADbérért dolgoz6 emberek megléte sem elégséges definicié:
a bérmunka is tobb ezer éve ismert jelenség. Csak akkor
mondhatjuk azt, hogy kapitalista tarsadalmi rendszerrél
van sz, ha az adott rendszer prioritast ad a téke vég nélkiili
felhalmozdsanak. Ha ezt a definiciét hasznaljuk, akkor csak
amodern vildgrendszer nevezhet6 kapitalista rendszernek
az emberi torténelem eddigi tdrsadalmi formaciéi koziil.
A vég nélkiili felhalmozds fogalma meglehetbsen egysze-
rii: azt jelenti, hogy maganszemélyek és vallalatok t6két
halmoznak f6l, hogy még tobb tékét halmozhassanak fol,
folyamatosan és vég nélkiil. Amikor azt mondjuk, hogy a
rendszer ,prioritast ad” a vég nélkiili felhalmozdsnak, ez azt
jelenti, hogy léteznek olyan strukturalis mechanizmusok,
amelyek biintetik az ezzel ellentétes motivacidk szerint cse-
lekvéket, végs6 soron elimindlva 6ket a tarsadalombdl; mig
a megfelel6 motivacidkat kovetd cselekvéket ugyanezek a
mechanizmusok megjutalmazzdk és - amennyiben konkrét
stratégidjuk sikeresnek bizonyul - gazdagga teszik.

Avildggazdasag és a kapitalista szisztéma Osszetartoz-
nak. Mivel a vildggazdasagi rendszerek nem rendelkeznek
az atfogd politikai struktiira vagy a homogén kultira egy-
ségesité kotbanyagaval, ezért ami Osszetartja Gket, az a
munkamegosztas hatékonysaga. Ez a hatékonysdg pediga
kapitalista rendszer altal folyamatosan bévitve tjratermelt
gazdagsag fiiggvénye. A modern korig minden létrejott vi-
laggazdasagirendszer vagy szétesett, vagy manu militari vi-
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lagbirodalommad lett 4talakitva. Torténelmiléptékkel mérve
az egyetlen vildggazdasagi rendszer, ami hosszu ideig képes
volt fonnmaradni, a modern vildgrendszer volt, épp azért,
mert a rendszer kapitalista jellege stabilizalédott, majd az
egész rendszer legmeghatdrozdbb sajatsagava valt.

S ez megforditva isigaz: akapitalista gazdasdgi rendszer
csak éskizardlag egy vildggazdasag, azaz egy globdlis gazda-
sagirendszer keretein beltl képes 1étezni. Nemsokdra latni
fogjuk, hogy a kapitalista rendszer igen specidlis viszonyt
kovetel meg a gazdasagi termeléegységek és a politikai ha-
talom birtokosai k6zott. Ha az utdbbiak tulsdgosan erdsek,
akkor érdekeik maguk ald gylrik a gazdasagi termel6k
érdekeit, ezéltal kikezdve a t6ke vég nélkiili felhalmozdasa-
nak prioritasat. A kapitalistdknak kiterjedt piacokra van
sziikségiik (ezért a minirendszerek tulsdgosan sziikosek
szamukra), de egyuttal 4dllamok sokasdgara is, hogy ki-
hasznalhassak az dllammal vald egytttmiikodés elényeit,
de egyuttal képesek legyenek az érdekeikkel szemben el-
lenséges dllamok megkeriilésére, illetve a nekik kedvezé
allamok favorizalasara. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha
a globdlis munkamegosztas rendszerén beliil szdmos allam
létezik egymas mellett.

Akapitalista vildggazdasig egymassal kolcsonosen 6sz-
szekapcsolddo intézmények sokasdgabdl tevédik dssze, s
ebbél a bonyolult konfiguracidbdl kovetkeznek a rendsze-
ren beliil érvényesiil6 tendencidk. Az alapvet6 intézmé-
nyek a kovetkezdk: a piac, vagy inkdbb a piacok sokasdga;
a piacokon egymassal versenyz6 vallalatok; az allamkozi
rendszer halézatdban elhelyezked6 allamok; a hdztartasok;
a tarsadalmi osztdlyok; a statuszcsoportok (hogy Weber
kifejezését hasznéljuk, amely helyett az utdbbi években id6n-
ként ,identitdscsoportokrél” beszélnek inkdbb). Ezek mind
olyan intézmények, melyek mindegyikét mar a kapitalista
vildggazdasag keretein beliil hoztak létre. Természetesen
ezek az intézmények bizonyos mértékig hasonlitanak ko-
rabbi torténelmirendszerek analdg intézményeire, amelye-
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ket azonos, vagy hasonlé nevekkel jeldlhetiink. Azonban
ugyanazzal a névvel lefrni kiilonb6z6 torténelmi rendszerek
intézményeit igen gyakran inkabb akaddlyozza, mintsem
segiti az elemzést. Helyesebben jarunk tehat el, ha a modern
vildgrendszer intézményeit kizardlag az adott rendszerre
jellemzé, kontextus-specifikus struktirdknak tekintjiik.
Nézzik elszor a piacokat, hiszen ezeket a kapitalista
rendszer leglényegesebb komponensének szoktak tekinteni.
A piac egyszerre egy konkrét, lokdlis strukttra, amelynek
keretein beliill maganszemélyek és véllalatok kiilonbozé
javakat adnak-vesznek, és egy térben szétagazé virtudlis
intézmény, azoknak a pontoknak az 6sszessége, ahol ugyan-
olyan tipust cserefolyamatok zajlanak. Hogy mekkora és
mennyire finom erezett egy ilyen virtudlis piac, az attél
fiigg, milyen redlis mozgéastérrel rendelkeznek az eladdk és
avasarlok az adott pillanatban. A kapitalista vildggazdasag
rendszerében a virtudlis piac elvileg a viliggazdasdg minden
pontjan jelen van. Azonban — mint azt majd latni fogjuk -
igen gyakori, hogy hozzanytlnak ezekhez a keretekhez és
mddositjdk 6ket, igy sziikebb, ,védettebb” piacok jonnek
létre. Természetesen mondhatjuk azt, hogy minden egyes
aru piaca egy kiilon virtudlis piac, amihez méghozzatehet-
jiik a tékepiacokat és a kiilonboz6é munkaerdpiacokat is. De
hosszabb tdvon nézve mégis azt lehet mondani, hogy létezik
egy egységes virtudlis vildgpiac, amelyen minden termelési
tényezd elérhet6 — annak ellenére, hogy szlintelentil vannak
olyan hatdsok, amelyek akadalyozzdk ennek az egységes
vilagpiacnak a szabad funkcionélasat. Elképzelhetjiik ezt a
mindenre kiterjedd virtudlis piacot gy, mint ami magnes-
ként hat az 6sszes termelGre és vasarléra, hatdsa allandéan
érvényesiilé politikai tényezé minden tdrsadalmi cselekvé
- 4llamok, vallalatok, haztartdsok, osztalyok és statusz-
csoportok (identitdscsoportok) — déntéshozataldban. Ez
a totalis virtudlis vildgpiac nagyon is valésagos abban az
értelemben, hogy befolyasolja a cselekv6k dontéseit — ugyan-
akkor miikodése sosem teljesen zavartalan és szabad (azaz
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nem mentes a beavatkozasoktdl). A tokéletesen szabad piac
mint ideoldgia, mint mitosz és mint kényszerité hatas funk-
ciondl és soha nem mint mindennapi, konkrét valésag.

Az egyik ok, ami miatt a tokéletesen szabad piac soha
nem valhat valdsdggd, az, hogy ha egy ilyen piac egyszer
valdban létrejonne, akkor lehetetlenné tenné a téke vég
nélkiili felhalmozdasat. Ez paradoxonnak tlinhet, hiszen
kétségteleniil igaz: a kapitalizmus nem miikodhet piacok
nélkiil és a kapitalistak maguk is rendszeresen tigy nyilat-
koznak, hogy a szabad piac hivei. Val6jaban azonban, amire
atékéseknek szitkségiik van az nem a teljesen szabad piacok
rendszere, hanem inkédbb a csak részben szabad piacoké.
Ennek oka vildgos. Képzeljiik el, hogy valdban létezne egy
olyan vilagpiac, amely minden termelési faktorra nézve t6-
kéletesen szabad, ahogy azt kozgazdasdgtan-tankonyveink
altaldban definidljak: azaz, ahol minden termelési faktor
teljesen akadalymentesen mozog, ahol a nagyszamu vevével
nagyszamu eladé 4ll szemben és ahol mindenki tokéletes
informécidéval rendelkezik (vagyis minden elad6 és minden
vasarl6 pontosan ismeri az Osszes termelési koltséget). Egy
ilyen tokéletes piac feltételei mellett a vasarlék mindig le
tudndk szorftani az eladdk arait egy olyan szintre, ahol a
nyereség egészen minimélis (mondjuk egy penny), marpedig
anyereségnek ez az alacsony szintje az egész kapitalista ja-
tékot érdektelenné tenné a termelGk szdmara, megsziintetve
arendszert aldtdmaszto tarsadalmi alapokat.

Az eladdk ehelyett bizonyos mérték(i monopolhelyzetet
részesitenek elényben, ekkor ugyanis nagyobb mozgastér
nyilik szdmukra az drszabasban, és az eladdsi 4rat jelent6-
sen a termelési koltségek f6lé tudjak vinni, ezaltal magas
profitratékat realizalva. Természetesen tokéletes monopd-
liumokat rendkiviil nehéz létrehozni, ezért ilyenek ritkdn
fordulnak eld. A kvazi-monopdliumok létrehozasa azonban
se nem tul nehéz, se nem tul ritka és szdmos mddja van.
Legf6képpen egy relative erds ,barati” dllamgépezetre van
szitkség, amely képes kiillonb6z6 médszerekkel a kvazi-



A KIINDULOPONT: MEGERTENI A VILAGOT, AMELYBEN ELUNK

monopodlium kikényszeritésére. Az egyik legalapvet6bb
modszer a szabadalmak rendszere, amely dltal ,talalma-
nyok” felhaszndldsi jogai meghatérozott idére levédhet6vé
véalnak. Alapvetden ez az, ami miatt az ,4j” termékek a
fogyasztdk szdmara a legdragébbak, a gyarték szamara
pedig alegnyereségesebbek. Természetesen a szabadalma-
kat gyakran megszegik, érvényességiik pedig egy id6 utan
mindenképpen lejar, de egy ideig mégis alkalmasak arra,
hogy tobbé-kevésbé megvédjenek egy-egy kvazi-monopdliu-
mot. A szabadalmakkal levédett termelés dltaldban még igy
is csak kvazi-monopodliumok elérését teszi lehetdvé, mivel
mindig lehetnek hasonlé termékek a piacon, amelyekre a
szabadalom nem terjed ki. Ezért az iin. vezértermékek (olyan
termékek, amelyek djak és emellett az adott 4ru vildgpia-
canak jelentds részét is uraljak) normadlis esetben inkdbb
oligopol-, mintsem abszolit monopolhelyzetet élveznek.
Az oligopdliumok is elégségesek azonban a kivint magas
profitrata eléréséhez, mar csak azért is, mert az érintett
véllalatok gyakran az drversenyt minimalizald informalis
megegyezésre is torekednek.

Nem a szabadalmak jelentik az egyetlen médjat annak,
hogy az allamok kvazi-monopdéliumokat hozzanak létre.
Egy masik lehetséges mddszer a behozatal és a kivitel kor-
latozdsa (azaz az Un. protekcionista politika). Az dllami
szubvencidk és addékedvezmények rendszere pedig egy har-
madik. Az er6sebb allamok képessége arra, hogy megaka-
dalyozzak a gyengébb dllamok protekcionista ellenlépéseit
egy tovabbi eszkoz, mint ahogy az sem ritka, hogy az dllam
hajlandé rendkiviil magas drakért adott termékeket nagy
mennyiségben folvasarolni. Végil pedig, a termel6kre ne-
hezed6 szabalyozasokat adott esetben a nagyobb vallalatok
jobban el tudjék viselni, mint a kisebbek, ez az aszimmetria
pedig a kisebb termel6k piacrdl vald eliminalasahoz és
az oligopolizacié er6sodéséhez vezet. Az allamok olyan
sokféleképpen és olyan kiterjedten avatkoznak be a virtu-
alis piac szférajaba, hogy az allam tevékenysége az ar- és
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profitszint egyik alapveté meghatdrozéjava valik. E nélkiil
afolyamatos intervencié nélkiil a kapitalista rendszer nem
prosperalhatna, {gy fennmaradni sem lenne képes.

Ugyanakkor a kapitalista vildggazdasagnak inherens
része két olyan tendencia is, amely a monopdliumok ellen
hat. El6szor is, az egyik termelé monopdliumbdl szdrmazé
el6nye (extra-profitja) a masik termelé vesztesége. Az adott
monopdlium kdrvallottjai természetesen politikai harcot
fognak folytatni a monopdlium felszamolaséért. Ez tortén-
het azokon az allamokon beliili politikai harc forméjaban,
ahol a monopolhelyzetben 1év6 termelék megtaldlhaték:
az ellenérdekeltek szabadpiaci doktrindkat és olyan po-
litikusokat kezdenek tdmogatni, akik hajlanak az adott
monopodliumok folszamoldsara. Egy mésik mddszer, hogy
mas allamokat vesznek ré, hogy hasznaljék fol erejiiket a
vildgpiaci monopdlium megtorésére sajit versenyképes
termel&ik tdmogatésan keresztiil. Altaldban mindkét méd-
szer pArhuzamosan jelen van. Ezaltal bizonyos id6 elteltével
minden kvazi-monopdlium folbomlik, ahogy tijabb és Gjabb
termelGk jelennek meg a piacon.

A kvazi-monopdéliumok tehdt 6nmegsemmisiték. Ah-
hoz azonban mégis elég sokdig (mondjuk harminc évig)
fonn tudnak maradni, hogy birtokosaik szdmadra jelentds
mértéki téke felhalmozdsat tegyék lehetévé. Amikor egy
kvéazi-monopdélium erézidja érezhet6vé vélik, alegnagyobb
téketulajdonosok tékéjliket egyszertien mas vezértermé-
kekbe vagy egyenesen uj vezet§ [, cutting edge”] ipardgakba
fektetik be. Ennek eredményeképpen kialakul a vezérter-
mékeknek egyfajta ciklusa. A vezértermékek élettartama
(illetve vezet® statuszuk élettartama) altaldban elég rovid,
de az 4 vezetd ipardgak megjelenésével utdnpétlasuk fo-
lyamatos. S igy a jaték sosem ér véget. Az, hogy az egykori
vezet6 dgazatok fénykora ledldozik, egyet jelent azzal, hogy
az adott szektor egyre ,kompetitivebbé” valik, azaz egyre
kevésbé nyereségessé. Ez a folyamat sziintelentil megfi-
gyelhetd.
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A piac f6 szerepléi a vallalatok. Normalis esetben az adott
virtudlis piac véllalatai egymdassal versenyben allnak. Szin-
tén konfliktudzus viszony all fonn koztik és azok kozott
a vallalatok kozott, amelyektdl termelési inputjaikat va-
saroljék, illetve amelyeknek termékeiket eladjak. A t6kék
kozotti kiméletlen verseny a kapitalizmus alaptorvénye.
Tulélésre pedig csak a legerésebb és legagilisabb szerep-
l6knek van esélytik. Ne felejtsiik el, hogy a vallalati cs6d,
azaz a gyengébbek elnyelése az er6sebbek altal, a t6kés
verseny mindennapjaihoz tartozik. Nem minden tékés val-
lalkozénak sikeriil a téke felhalmozésa. Epp ellenkezdleg.
Ha minden egyes véllalat sikeresen halmozna fol, akkor az
akkumuldcié iiteme valdszintileg rendkiviili mértékben
lelassulna. A sikertelen vallalatok csédje tehat nem pusztan
agyengébb versenyzok kigyomlaldsat szolgdlja, hanem sine
qua non el6feltétele a téke vég nélkiili felhalmozdsanak.
Egyben ez az, ami megmagyardzza a téke sziintelen zajlé
koncentral6dasat is.

Kétségtelen hogy a vallalatok méretének a novekedése
hatranyt is jelent, akar a horizontélis (adott termékpiacon
beliili), akar a vertikdlis (a termelési lancon lefelé vagy fol-
felé torténd), akar pedig az ,atlés” (mds tipusi termékek
piacdra torténd) novekedést nézziik. A véallalat méretének
noévekedése egyrészt csokkenti a fajlagos koltségeket az
un. méretgazdasigossag miatt. Masrészt a mérettel egytitt
nének az adminisztracids és koordindaciés koltségek, mint
ahogy a menedzsment esetleges hibai jelentette kockdzat
is megsokszorozddik. Ennek kovetkeztében torténelmileg
egyfajta cikkcakk mozgés figyelheté meg, ahogy a cégek
mérete né, majd megint csokken. Ez nem azt jelenti azonban,
hogy egyszertlien egy trend nélkiili, ciklikus le-f6l mozgds-
rél beszélhetiink. Ehelyett a véllalatok mérete globalisan
nézve tobb évszdzada né, de lépcsdzetesen: két 1épés folfelé,
egy vissza, Ujra és Ujra. A véllalatok méretének kozvetlen
politikai implikaciéiis vannak. A hatalmas méret nagyobb
politikai befolyést tesz lehet6vé a vallalatok szamara, ugyan-
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akkor sebezhet&bbé is teszi 6ket a politikai tdmadasokkal
szemben - akdr versenytdrsaik, akar alkalmazottaik, akar
pedig fogyasztdik részérdl. Azonban 0sszességében itt is egy
folfelé haladé lépcsbzetes mintazatrol beszélhetiink, azaz
a vallalatok politikai befolydsanak novekedésérol.

A kapitalista vilaggazdasag tengelyszer(i munkameg-
osztdsa a termelést a centrumra és a periféridra jellemzé
termelési folyamatokra bontja fol és ezeket térben elkiiloniti.
Mind a centrum, mind a periféria fogalma relaciés fogalom.
A centrum illetve a periféria kifejezés els6sorban az adott
termelési folyamatok profitabilitasara utal. Mivel a profi-
tabilitas kozvetleniil fiigg a monopolizacié fokatdl, ezért
a centrumjellegli termelési folyamatok alatt 1ényegében a
kvézi-monopdliumok dltal védett folyamatokat értjiik. Ezzel
szemben a periférikus termelési folyamatokat a valéban
kompetitiv viszonyok jellemzik. Az arucsere folyamataban
ugyanis a kompetitiv aruk termel6inek alkupoziciéi gyen-
gék, mig a kvazi-monopolizalt druk termel6inek erések.
Ennek eredményeképpen van egy folyamatos értéktobblet-
dramlds a periféria termel6itél a centrum termeldi felé. Ezt
a folyamatot szokds (volt) egyenl6tlen cserének nevezni.

Kétségtelen, az egyenlStlen csere nem az egyetlen médja
atéke atszivattyuzdsdnak a politikailag gyengébb régidkbol
az erGsebb régiokba. Ott van még a fosztogatds is, ami a vi-
lagpiac kiterjesztésének hajnaldn gyakran alapvetd eszkoze
volt annak, hogy Gjabb régidkat vonjanak be a vildgpiacba
(gondoljunk a konkvisztddorokra és az aranyhajszara az
amerikai kontinens meghdditasdnak sordn). A fosztogatds
azonban dnmegsemmisitd stratégia, az aranytojast tojo
tyuklevagasanak esete. Mivel azonban a kovetkezmények itt
is kozéptavon, az elénydk viszont rovidtavon jelentkeznek,
ezért mégis gyakran el6fordul (még ma is) a fosztogatds a
modern vildgrendszerben; habar, ha értesiiliink ilyesmirdl,
gyakori reakciénk a ,megrokony6dés”. Amikor az Enron
cs6dot jelent mindenféle zavaros machinacidkat kévetGen,
melyek lényege az volt, hogy hatalmas 6sszegeket juttattak
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néhany menedzser zsebébe, ez de facto fosztogatds. Amikor
az egykori dllami tulajdont a ,privatizdcié” sordn maffia-
jellegti tizleti korok kaparintjdk meg, akik aztdn gyorsan
elhagyjék az orszdgot maguk mogott hagyva a kifosztott,
tonkretett véllalatokat, ez is fosztogatas. A fosztogatas
tehat onmegsemmisit6 stratégia, de rendszerint csak azu-
tan semmisiti meg 6nmagdt, hogy hatalmas kart tesz a
termelGkapacitdsokban, sét a kapitalista vilaggazdasag
egészének egészségében is.

Mivel a kvazi-monopdliumok erés allamok védelmétol
fiiggenek, ezért nagyrészt ilyen allamokhoz kétédnek —
mind jogi, mind fizikai, mind pedig tulajdonosi szempont-
bdl. Ezért a centrum-periféria viszonynak van egy bizonyos
tipikus foldrajzi kifejez6dése is. A centrumra jellemz6 te-
vékenységek néhany dllamban sfirtisodnek 0ssze, az ott
foly6 produktiv tevékenységek tobbségét alkotjak. A peri-
férikus tevékenységek ezzel szemben szdmos allam teriile-
tén szétszdrva folynak, ahol szintén az ott foly6 produktiv
tevékenységek tobbségét alkotjak. Ezért az egyszerliség
kedvéért beszélhetiink centrum- és periféria-dllamokrélis,
amennyiben nem feledkeziink meg réla, hogy valdjaban ter-
melési folyamatok relaciéjardl beszéliink. Bizonyos dllamok
acentrumra és a perifériara jellemz6 termel6tevékenységek
kozel egyenld keverékét tartalmazzak. Ezeket az dllamokat
nevezhetjiik félperiféria-allamoknak. Ezeket az dllamokat,
mint majd latni fogjuk, specidlis politikai sajatsdgok jel-
lemzik. Ugyanakkor félperiférids termelési folyamatokrol
nincs értelme beszélni.

Mivel - ahogy azt lattuk — a kvazi-monopdliumok egy idé
utan maguktél kimuilnak, ezért ami ma centrumtevékeny-
ség, az holnapra periférids termelési tevékenységgé valhat.
A modern viladgrendszer torténete bévelkedik ezekben az
eltoléddsokban, melyek sordn bizonyos termékek el6allitasa
fokozatosan dtkeriil (azt is mondhatnénk: leértékel6dik) a
centrumbdl el6szor a félperiféridra, majd a perifériara. Ha
1800 koriil a textilgyartds taldn a legtipikusabb centrum-
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jellegli termelési folyamat volt, akkor 2000-re lathatéan az
egyik legkevésbé nyereséges, tipikusan periférids termelési
folyamattd valt. 1800-ban a textilgyartas oroszlanrésze né-
hény dllam teriiletén koncentralédott (jelesiil Anglidban és
Eszaknyugat-Eurépa néhény tovabbi orszdgéban), mig 2000-
ben a vildg majd minden részén allitottak eld textilidkat,
kiilénésen azokon a teriileteken, ahol el6allitasi koltségeik
alacsonyabbak. Ez a folyamat szdmos mas ipardggal is meg-
ismétlédott. Gondoljunk csak az acél-, az autd-, s6t a sza-
mitégépiparra. Az ilyen eltoléddsok nem valtoztatjak meg
magéanak arendszernek a strukturéjat. 2000-ben ugyanigy
megvoltak a centrumjelleg(i tevékenységek (mint pl. a re-
pulégépgyartas vagy a géntechnoldgia), amelyek néhdny
orszagban koncentralddva voltak megtaldlhaték. Mindig
megjelennek 4j centrumjelleg(i termelési folyamatok, ame-
lyek folvaltjdk azokat a szektorokat, amelyek tulsdgosan
kompetitivvé véaltak és ezért kitelepitették 6ket azokbdl az
orszagokbdl, ahol eredetileg megtalalhaték voltak.

Az egyes allamok viszonyuldsa a kiilonb6z6 tipusu ter-
melési folyamatokhoz rendkiviili mértékben kiilonbozik,
annak fliggvényében, hogy a centrum- és periféria-jellegii
tevékenységek milyen ardnyban fordulnak el§ benniik. Az
erbs allamok - amelyek tertiletén beliil taldlhaté a cent-
rumjellegli termelési folyamatok aranytalanul nagy része
- 4ltaldban a kvazi-monopdliumaik védelmezdiként 1épnek
fol. A rendkiviil gyonge allamok — amelyek teriiletén beliil
taldlhaté a periférids termelési folyamatok aranytalanul
nagy része - altalaban képtelenek rd, hogy jelentdsebb mér-
tékben valtoztassanak a nemzetk6zi munkamegosztas
tengelyszer(l szerkezetén és az esetek nagy részében arra
kényszeriilnek, hogy elfogadjak a nekik juté sorsot.

A félperiféria allamai — amelyek centrum- és periférias
jellegli termelStevékenységeket nagyjabdl egyenlé mennyi-
ségben tartalmaznak — vannak a legnehezebb helyzetben.
Mikézben nyomas alatt tartjak éket a centruméllamok,
6k maguk pedig a periféria dllamaira prébalnak nyomast



A KIINDULOPONT: MEGERTENI A VILAGOT, AMELYBEN ELUNK

gyakorolni, f6 céljuk az, hogy ne cstiisszanak le a periférias
statuszba, illetve, hogy minél inkabb fol tudjanak kapasz-
kodni a centrum szintjére. Az utébbi két torekvés koziil
egyik sem valdsithatd meg egykonnyen és mindkett6hoz a
vildgpiac hatdsait kompenzdlé massziv dllamiintervenciora
van sziikség. Igy ezek a félperiféria-allamok azok, amelyek
a legagresszivabb és leglatvanyosabb mdédon élnek a pro-
tekcionista gazdasagpolitika eszkozeivel. Ezéltal egyrészt
a hatdraikon beliili termelési folyamatok ,protekcidja” (vé-
delme) a céljuk az ersebb kiilfoldi cégek konkurencidjatdl,
mdsrészt sajat vallalataik hatékonysaganak novelése, eldse-
gitve avilagpiacon vald sikeresebb helytallasukat. Ezek az
allamok mindig lelkesen fogadjak, ha tertiletiikre egykori
vezet6 ipardgakat telepitenek 4t: manapsdg ezt a jelenséget
szoktdk sikeres ,gazdasagi fejlédésnek” nevezni. Ebben a
f6 konkurenciit nem a centrumallamok jelentik szdmukra,
hanem a félperiféria tobbi dllama, amelyek hasonlé lelkese-
déssel fogadnak ezeket a befektetéseket - marpedig ezekbdl
aberuhdzdsokbdl nem juthat egyszerre és egyenlé mérték-
ben minden lelkes aspirdnsnak. Jelenleg, a huszonegyedik
szdzad elején, a félperiféria megjel6lés nyilvanvaldan illik
példaul Dél-Koredra, Brazilidra vagy Indidra — ezekben az
orszadgokban erds vallalatok taldlhatdk, amelyek jelentds
mennyiségli drut (példdul acélt, autdkat, gyégyszereket)
exportalnak a periféria felé; ugyanakkor mindhdrom orszag
rendszeresen ,fejlett” termékeket kell, hogy importéljon a
centrumbdl. A vezet§ ipardgak normadlis fejlédési palya-
ja — a kvazi-monopdliumok lassui szétbomldsa - az, ami
megmagyarazza a viliggazdasdg ciklikus mintézatait. Egy
jelentds vezetd ipardg megjelenése nagymértékben elésegiti
a vildggazdasdg expanzidjat és tetemes mennyiségl téke
felhalmozasat eredményezi. Egyuttal azonban a globalis
foglalkoztatés jelents kibdviiléséhez, a bérek novekedésé-
hez és dltaldban véve relativ prosperitashoz is vezet. Ahogy
egyre tobb és tobb vallalat 1ép be a kvazi-monopdlium pia-
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sok aru termelése az adott pillanatban meglévé hatékony
kereslethez képest), fokozddik az drverseny (a nyomott
kereslet miatt) és ezaltal siillyedni kezdenek a profitratak.
Elkezdenek folhalmozddni az eladatlan druk, majd a ter-
melés egésze lelassul.

Amikor ez bekovetkezik, dltalaban megfigyelhet6 a
vildggazdaség ciklikus gorbéjének atfordulasa. Ilyenkor
beszélhetiink a vilaggazdasdg pangdsardl, vagy recesszi-
6jardl. A munkanélkiliség vildgszerte emelkedni kezd.
A véllalatok koltségeik csokkentésére torekednek, hogy
fonntartsdk a vildgpiacon részesedésiiket. Az egyik ilyenkor
jellemz6 mechanizmus a termelési folyamatok kihelyezése
olyan tertiletekre, ahol torténelmileg hagyomanyosan ala-
csonyabbak a bérek (azaz a félperiféria orszdgaiba). Ez az
athelyez6dés nyomast helyez a centrum béreire is, és igy a
bérek ottis stillyedni kezdenek. A hatékony kereslet, amely
kezdetben a tultermelés miatt volt elégtelen, most a fogyasz-
ték jovedelmeinek a csokkenése miatt zuhan tovabb. Nem
sziikségszer(i, hogy minden véllalat vesztesként keriiljon
ki ebbél a szitudcidébdl. Nyilvanvaldan erésen fokozddik a
verseny azokban a szektorokban, ahol a korabban szilard
oligopdliumok megroggyantak. Ezek az oligopdliumok ilyen-
kor kiméletlen harcot folytatnak egymassal, dltaldban sajat
orszaguk dllamgépezetének segitségével. Bizonyos dllamok
és bizonyos vallalatok sikeresen ,exportaljak a munkanélkii-
liséget” mas centruméllamokba. Az egész rendszer szintjén
visszaesésrol beszélhetiink, azonban bizonyos centrumal-
lamok és kiilonésen bizonyos félperiférids allamok elég j6l
prosperalhatnak.

A folyamat, amit itt lefrtunk - vildggazdasdgi expanzié a
kvazi-monopolisztikus vezetd ipardgak felemelkedésekor,
vildggazdasagi kontrakcid, amikor a kvazi-monopdliumok
meggyengiilnek -, dbrdzolhatd az Gn. A- és B-fazisok (ex-
panzié és pangds) folfelé illetve lefelé tartd gorbéjével. Az
A- és ardkovetkezd B-fazist egyiitt idénként Kondratyev-
ciklusnak szoktdk nevezni, a jelenséget a huszadik szdzad
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elején egyértelmiien eldszor leird kozgazdasz neve utan.
A Kondratyev-ciklusok hossza eddig dltalaban 6tven-hatvan
évvolt. Pontos hosszuk attdl fligg, milyen politikailépéseket
tesznek az dllamok a B-fazis elkertilésére, illetve - és ez
kiilonésen fontos — milyen 1épéseket tesznek a B-fazisbol
valé kilabalds érdekében, azokra az 1j ipardgakra épitve,
amelyek kialakuldsa beindithat egy 4j A-fazist.

Amikor egy Kondratyev-ciklus véget ér, soha nem ugyan-
ahhoz a szituaciéhoz tériink vissza, ahonnan a ciklus elin-
dult. Ennek oka az, hogy mindazok a 1épések, amelyeket
a B-fazisban megtesznek azért, hogy kikeriiljenek a hul-
1d&mvolgybdl és tjra visszatérhessenek az A-fazisba, tobb
fontos szempontbdl megvéltoztatjak a vildgrendszer pa-
ramétereit. Azok a valtoztatdsok, amelyek megoldjik a
vildggazdasag elégtelen novekedésének — és a novekedés
a t6ke vég nélkiili felhalmozasanak alapvetd eléfeltétele —
pillanatnyi (révidtavi) problémait, visszaéllitjdk ugyan
a kozéptavi egyensulyt, masrészt azonban hosszu tdvon
jelentkezd strukturdlis problémakat hoznak létre. Ezeknek
az ellentmonddsos hatdsoknak az eredményeként alakul ki
a hosszu tavi fejlédési trend. A hosszu tavu trendet olyan
gorbének kell elképzelni, ahol az abszcissza (az X-tengely)
az id6t jeldli, az ordindta (az Y-tengely) pedig egy trend
elérehaladdsdnak mértékét mutatja, azt mérve, hogy egy
adott tulajdonsdg a teljes minta hany szédzalékara igaz. Ha
ez az ardny hosszabb idén 4t linedrisan né, ez definicié
szerint azt jelenti, hogy egy adott ponton tdl nem néhet
tovabb (hiszen az Y-tengely szdzalékos ardanyt mutat). Ezt
nevezzik az aszimptota (avagy a szdz szdzalékos kiiszob)
elérésének. Egyetlen tulajdonsdg sincs, ami szdz szazaléknal
nagyobb mértékben lehetne igaz az adott csoportra. Ez azt
jelenti, hogy mikozben a gorbén folfelé haladva megoldédnak
bizonyos kozéptavu problémak, végiil bele fogunk futni az
aszimptotéba.

Nézziink egy konkrét példat, hogyan is torténik ez a
kapitalista vildggazdasagban. A Kondratyev-ciklusokon
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beliil jelentkez6 egyik f6 probléma — mint emlitettiik —,
hogy az alapvet6 termel6tevékenységek profitabilitdsa egy
id6 utan csokkenni kezd, aminek hatdsara megkezdddik
kiszervezésiik a centrumbdl, a koltségek csokkentésének
céljabdl. Ezzel pdrhuzamosan a centrumban néni kezd a
munkanélkiiliség, ami csokkenti a hatékony keresletet. Az
egyes cégek egyénileg csokkentik koltségeiket, de ennek
eredménye az, hogy a cégek dsszességének egyre nagyobb
problémat okoz termékeik értékesitése. Az egyik médja a
vilaggazdasdgban tapasztalhaté kereslethiany meghalada-
sanak az, hogy novelik a centrum dolgozdéinak béreit, ami
gyakori jelenség a Kondratyev-ciklusok B-fazisanak vége
felé. Ez létrehozza a megfeleld szintli hatékony keresletet,
ami 4ltal lehet6vé vélik az 1j vezértermékek értékesitése.
Ugyanakkor a megemelkedett bérszinvonal nyomast gya-
korolhat a profitokra. Globalisan nézve ez kompenzéalhaté
azzal, hogy a vallalatok a vilag més részein keresnek alkal-
mazottakat, ott, ahol a munkasok alacsonyabb bérekért
is hajlandék dolgozni. Ez torténhet tigy, hogy a munka-
erépiacon addig meg nem jelend embereket vonnak be a
bérmunkarendszerbe, akik szdmdara ez az alacsonyabb bér
realjovedelem névekedést jelent. Természetesen az érem
masik oldala az, hogy minden alkalommal, amikor ,0j”
embereket vonnak be az elérheté bérmunkdsok tomegébe,
akkor egyben csokkentik azoknak az embereknek a szamat,
akik kiviil vannak ezen a tomegen. Ezért eljon az a pont,
amikor a bérmunkarendszeren kiviili emberek tomege
gyakorlatilag megsziinik. Ekkor elérkeztiink a folyamat
aszimptotajdhoz. Ehhez a kérdéshez majd még vissza fo-
gunk térni az utolsé fejezetben, amikor a huszonegyedik
szdzad strukturdlis valsagardl beszéliink.

A kapitalista rendszernek nyilvdnvaldan sziiksége van
arra, hogy legyenek munkésok, akik a termelési folyamatok-
hoz munkajukkal jarulnak hozza. Szokés azt mondani, hogy
amunkdsok proletdrok, azaz olyan bérmunkésok, akiknek
nincs més lehetéségiik, mint munkaerejiik eladédsa (hiszen
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folddel, jelent6sebb vagyonnal vagy ingatlantulajdonnal
nem rendelkeznek). Ez azonban igy nem igazan pontos.
El6szor is, nem realisztikus, ha a munkdsokat elszigetelt
individuumokként irjuk le. Ugyanis a kiilénb6z6 nemi
és kort embereket 0sszefogd hdztartdsi struktirakon ke-
resztiil szinte minden munkast kapcsolatok kotnek mds
személyekhez is. Ezeket a hdztartasi strukturdkat gyakran,
s6t talan az esetek nagy tobbségében, csalddoknak lehet
nevezni, de a csalddi kotelékek nem feltétleniil az egyetlen
mddjat alkotjak a hdztartasok osszetartdsanak. A haztar-
tasok gyakran kozos lakhellyel rendelkeznek, bar valéjaban
ritkdbban, mint azt altaldban gondolnank.

A tipikus haztartds mérete haromtdl tiz emberig terjed,
akik hosszabb idén at (mondjuk harminc éven keresztiil)
egyesitik jovedelmeiket, hogy biztositsak kollektiv tiilélé-
sitket. A hdztartdsok belsd struktirdi rendszerint nem
egalitdriusak és dllandéan véltozdsban vannak (emberek
szlletnek és halnak meg, belépnek a hdztartdsba és elhagy-
jék azt, koruk valtozasaval pedig eleve valtozik gazdasdgi
szerepiik). Ami a hdztartds megkiilonboztetd jegye, az a
tagok valamiféle kotelezettsége arra, hogy biztositsédk a
haztartds jovedelmeit és részt vegyenek a jovedelmek altal
lehet6vé tett fogyasztasban. A haztartdsok alapvet6en kii-
lonboznek a klanoktdl, torzsektdl, vagy egyéb nagy és kiter-
jedt entitasoktdl, amelyekben ugyan gyakran megjelenik a
kozos biztonsag és identitds fonntartasanak kotelezettsége,
de a jovedelem rendszeres megosztdsa nem. Ha mégis 1é-
teznek olyan nagyobb entitdsok, amelyekre a jovedelmek
megosztasa is jellemzd, ezek altaldban diszfunkcionélisak
a kapitalista rendszer szempontjabdl.

El8szor is vizsgaljuk meg, mit jelol a ,jovedelem” kifejezés.
A modern vildgrendszerben tulajdonképpen 6tféle jovede-
lemtipusrdl beszélhetiink. Szinte minden héztartas torek-
szik arra, hogy mind az 6t jovedelembdl részesiiljon, habér a
kiilonbozé haztartdsokndl az egyes jovedelmek egymdshoz
viszonyitott ardnya kiilonb6z6 (aminek - mint 1atni fogjuk -
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igen nagy jelent&sége van). Természetesen az egyik alapvet
jovedelemtipus a bérjovedelem, amin olyan (4ltaldban pénz-
forméban torténd) kifizetést értiink, amit egy hdztartdson
kiviili személy fizet a haztartds egy tagjanak, valamilyen a
haztartason kiviili termelési folyamatban végzett munkaért.
Abérjovedelem lehet alkalmi, vagy rendszeres jelleg(i. Lehet
a munkaidd vagy a teljesitmény utdn (darabbér) fizetett.
A bérjovedelem elényos az alkalmazd szdmara, mivel ..fle-
xibilis” jellegli (azaz a munka folytatasa csak az alkalmazd
igényét6l fligg), habdr a szakszervezetek, a munkésok egyéb
szervezGdési kisérletei és az dllami torvényhozas gyakran
tobb szempontbdl is korldtozték (korldtozzak) ezt az egy-
oldalul flexibilitdst. Ennek ellenére, az alkalmazok szinte
soha nincsenek arra kotelezve, hogy adott munkdsoknak
egész életiikon at tdmogatast biztositsanak. Megforditva,
ennek arendszernek megvan az a hatranya az alkalmazdk
szamdra, hogy amikor Gj munkdsokra van sziikségiik, azok
nem feltétleniil lesznek elérhetdk, kiiléndsen, ha a gazdasag
éppen follendiilében van. Azaz a bérmunkarendszerben
az alkalmazd azért az eldnyért cserébe, hogy nem koételes
fizetni a munkdasoknak, ha nincs rajuk sziiksége, lemond
annak a garancijardl, hogy ha sziiksége van j munkdsokra,
azok mindig rendelkezésre fognak allni.

A héztartdsok szdmadra nyilvanvaléan fontos mésik
Ljovedelem™forma (ami nem is annyira jovedelem, mint
inkabb a reprodukcié egy fajtdja) az énfenntartd gazdal-
kodéas. Altaldban a munkavégzésnek ezt a tipusét tul-
sdgosan szliken definidljak: gyakran csak azt értik bele,
amikor a vidéki lakossag élelmiszereket és haztartdsi
kellékeket allit el sajat fogyasztdsara, anélkiil, hogy eze-
ket a tevékenységeket a piac kozvetitené. Ez kétségtele-
nil az onfenntarté gazddlkodds egy olyan formdja, ami
a modern vildgrendszerben - mint azt mindenki tudja -
régoéta visszaszoruldban van; gyakran azt mondjék, hogy
az onfenntarté gazdalkodas eltlinében van. Azonban a
fonti tulsagosan szlik definiciét kovetve megfeledkeziink
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az onfenntart6 tevékenységek szdmos formdjardl, amelyek
valdjdban terjed6ben vannak a modern vildgban. Amikor
valaki otthon valamilyen ételt készit, vagy elmosogatja az
edényeket, ez az 6nfenntart6 gazdalkoddas egy formaja.
Amikor egy lakastulajdonos boltban vasarolt biitorokat
szerel 0ssze otthon, ez onfenntartd gazdalkodds. S amikor
egy diplomés munkavallalé e-maileket kiild szamit6gépérol,
amelyeket kordbban egy (fizetett) titkarné kiildott el, ez is
az 6nfenntartd gazdalkodds egy forméja. Ma az dnfenntartd
gazdalkodés tehdt a kapitalista viliggazdasigleggazdagabb
teriiletein a hdztartdsi jovedelem (vagy a hdztartdsok rep-
rodukcidjdnak) jelentds részét jelenti.

A héztartasi jovedelmek harmadik tipusét nevezhetjitk
kistermel6i drutermelésnek. A kistermel6i drutermelés olyan
termelést jelent, ahol az 4rukat egy haztartason belil al-
litjak el6, de pénzért értékesitik egy nagyobb piacon. Ez
a fajta termelés természetesen nagyon elterjedt a vildg-
gazdasag szegényebb régidiban, de valamilyen mértékben
mindenhol el6fordul. A gazdagabb orszdgokban gyakran
.szabaduszdsnak” nevezik. Ez a fajta tevékenység nem csak
az el6allitott termékek (amelyek intellektudlis termékek
is lehetnek) forgalmazdsat jelenti, hanem a forgalmazés
sajatos, kisléptékt formait is. Amikor egy kisfiti az utcan
cigarettét, vagy gyufat arul az alapcsomagoldsnal kisebb
adagokban, pénzsztikében 1év6 vasarlok szdméra, akkor
kistermel6i drutermelést végez: a termelési folyamat itt
egyszerlien a nagyobb csomagok szétbontdsa és az aru
kihordésa az utcara.

A jovedelem negyedik fajtajat nevezhetjik jaradéknak.
Ajaradék szarmazhat valamilyen jelent6s ingatlanbefekte-
tésbél (varosilakdsok vagy szobak kiaddsa), egy 1étesitmény
elényos helyzetének kihaszndlasabol (dijszedés egy magan-
tulajdonban 1évé hidon) vagy téketulajdonbdl (kotvények
vagy egy takarékszdmla kamatai). Ami jaradékkd teszi a
széban forgé jovedelmet az az, hogy pusztdn a tulajdon
tényébdl szarmazik, nem pedig munkabdl.
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Es végiil, 1étezik egy 6todik jovedelemtipus, amelyet a mo-
dern vilagban altaldban transzferjovedelemnek neveznek.
A transzferjovedelmet a kovetkez6képpen definidlhatjuk:
olyan jovedelem, amelyet egy személy annak készonhe-
téen kap, hogy egy masik személy meghatdrozott kétele-
zettséggel rendelkezik ennek a jovedelemnek a fizetésére.
A transzferjovedelem szdrmazhat a haztartashoz kozeldllo
személyektél, mint pl. amikor a sziiletés, a hazassig vagy
valakinek a halala alkalmébdl az egyik generacié ajandé-
kokat (vagy kolcsont) ad a kovetkezd generdcidénak. Az
ilyen haztartasok kozotti transzferjovedelmek gyakran a
kolcsonosségen alapulnak (tehat nem feltétlentil jelente-
nek egész életen athuizddé potlélagos jovedelemforrast,
inkdbb csak az idénkénti pénzsziike enyhitését szolgaljak).
A transzferjévedelmek tovabbi formait jelentik az allami
transzferjovedelmek (ebben az esetben a tarsadalom tagjai
gyakran egyszer(ien sajat pénziiket kapjak vissza egy masik
id6pontban), a biztositdsbdl szdrmazé jovedelmek (ahol
az ember vagy jol jar a dolog végén, vagy el is veszitheti a
befektetett pénzt), és az osztélyok kozotti djraelosztdsbol
szadrmazd jovedelmek.

Elég egy pillanatra belegondolnunk és egybdl be fogjuk
latni, hogy mindannyian jél ismerjiik a haztartasokon be-
lalijovedelem-megosztas legtobb médjat. Képzeljiink csak
el egy kozéposztalybeli amerikai csaladot, ahol a feln6tt
férfinak van egy f6élldsa (esetleg egy masodalldsa is), a fel-
nétt né otthonrdl dolgozik mint ételkihordd, tinédzser fiuk
ujsdgkihordéssal keres egy kis pénzt, tizenkét éves lanyuk
pedig bébiszitterként. Enhez még esetleg hozzdaddédhat
a nagymama jovedelme is, aki 6zvegyi nyugdija mellett
idénként vigyaz egy kisgyerekre, tovabbd a csalad garazs
folotti szobdjanak kiadasabdl szarmazé jovedelem. Vagy
vegyiink egy mexikdi munkdsosztalybeli hdztartast, ahol
afelnétt férfiillegélis bevandorldként dolgozik az USA-ban
és innen kiild haza pénzt, a feln6tt né otthon Mexikdban
a csalad foldjét miiveli, a tinédzserkoru lany hdztartdsi
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alkalmazottként dolgozik egy gazdag mexikéi csalddnal
(ahol pénzben és természetben fizetik meg), a kisiskolds
kor fiti pedig a varos piacdn drul ezt-azt iskola utdn (vagy
iskola helyett). Es természetesen kitaldlhatnank tovabbi
varidcidkat is.

A gyakorlatban ritka, hogy egy haztartds ne részesiilne
valamilyen mértékben mind az 6t jovedelemtipusbdl. De
azt is észre kell venniink, hogy az, hogy ki milyen jovedel-
met szerez a hdztartdson beliil, er6s korrelaciét mutat a
nemmel és a korral. Azaz, a folsorolt feladatok koziil sok
nem- és korfiiggs. A bérmunkat sokdig a tizennégy (vagy
tizennyolc) és hatvan (vagy hatvanot) év kozotti férfiak
kizardlagos dolganak tekintették. Az 6nfenntarto és kis-
termeldi tevékenységeket ezzel szemben édltaldban mint
néi és gyerekmunkat kezelték a legtobb tarsadalomban. Az
allami transzferjovedelmek altalaban a bérjovedelmekhez
kapcsolddnak, kivéve bizonyos, a gyermekneveléssel kapcso-
latos transzfereket. Az utébbi szaz évben jelents mértékii
politikai aktivitds irdnyult arra, hogy véaltoztasson a fonti
meghatarozasok nemi rogzitettségén.

Mint mar mondtuk, éridsi kiillonbségek vannak az egyes
héztartasok kozott abban a tekintetben, hogy milyen az
egyes jovedelemformak relativ jelent6sége. Ezen a ponton
megkilonboztethetjiik a haztartdsok két alaptipusat: van-
nak olyan héztartdsok, ahol a bérjévedelmek a teljes (egy
életen at megkeresett) jovedelem tobb mint felét adjak,
és vannak olyanok, ahol ennél kevesebbet. Hivjuk az elsé
tipushoz tartozé haztartdsokat ,proletar hdztartdsoknak”
(mivel ezek nagymértékben fiiggenek a bérjovedelemtél,
marpedig a proletdr sz4 elvileg ezt jelenti); a masodik tipus-
ba tartozdkat pedig ,félproletar haztartdsoknak” (mivel a
haztartéslegtobb tagjanalitt is van azért legalabb valameny-
nyi bérjovedelem). Ekkor beldthatjuk, hogy egy alkalmazé
szdmara altaldban véve elényosebb olyan bérmunkdsokat
alkalmazni, akik félproletar haztartasban élnek. Ha ugyanis
abérmunka jelent8s részét adja a haztartas osszjovedelmé-
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nek, akkor sziikségszerlien van egy alsé hatdra annak, hogy
mennyit kell fizetni az ilyen haztartasban él6 bérmunkds
szamara. A bérnek ugyanis minimum el kell érnie a haztar-
tas teljes reprodukcids koltségeinek egy fére esd részét. Ezt
aszintet nevezhetjiik abszoliit minimalbérnek. Ha azonban
az adott bérmunkas félproletar hdztartdsban él, akkor bére
az abszolut minimalbér ald is leszorithatd, anélkiil, hogy
ezzel feltétleniil veszélybe keriilne a haztartas tulélése.
Akiilonbség ugyanis a félproletar csalddokndl kipétolhaté
mads jovedelemforrasokbdl, dltaldban valamelyik mésik csa-
ladtagnak koszonhetéen. Ebben az esetben tulajdonképpen
az torténik, hogy az abszolit minimalbér ala szorftott bér
miatt a hdztartds tobbi keres6jétél értéktobblet keriil az
adott bérmunkas alkalmazdjahoz, méghozza azon az ér-
téktobblet-mennyiségen folul, amelyet a bérmunkés maga
allit el6 alkalmazdja szdmara.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a kapitalista gazdasagi rend-
szerben 4ltaldban szivesebben alkalmaznak félproletar
haztartasokbdl szarmazé bérmunkésokat. Van ugyanak-
kor két tényezé, ami az ellenkez6 irdnyban hat. Az egyik
maguknak a bérmunkédsoknak a torekvése, hogy ..pro-
letarizélédjanak”, ez ugyanis a gyakorlatban azt jelenti
szdmukra, hogy jobban megfizetik 6ket. A masik pedig az
alkalmazdkra nehezedé kovetkez6 dilemma: individudlisan
az az érdekiik, hogy bérkoltségeiket leszoritsak, ugyanakkor
kollektive és hosszu tdvon az, hogy a vildggazdasdgban
fonnalljon a hatékony kereslet megfelel6 szintje druik ér-
tékesitéséhez. Az id6 fiiggvényében ennek a két — egészen
mas tfpusti - nyomdsnak koszonhetéen lassan né a prole-
tarizalt hdztartasok szdma. Ennek a hosszu tavi trendnek
amegallapitdsa azonban nem egyenl6 azzal a tdrsadalom-
tudomdanyokban bevett nézettel, mely szerint a kapitalista
rendszernek els6sorban proletarokbdl 4116 munkaerdre van
sziiksége. Ha igy lenne, akkor nehéz lenne megmagyardzni
miért nem sokkal magasabb a proletar statuszid munkésok
ardnya négy- vagy Otszaz év kapitalista fejlddése utdn,
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mint amilyen ma. Ahelyett, hogy a proletarizaciét mint
a kapitalizmus alapsziikségletét {rjuk le, hasznosabb ezt
ugy folfogni mint egy konfliktusos folyamatot, amelynek
eredménye egy lassu, de stabil tendencia, ami fokozatosan,
évszazadokon 4t tart aszimptotéja felé.

Akapitalista gazdasagi rendszerben osztalyokrdl beszél-
hetiink: hiszen nyilvanvald, hogy az emberek kiilonboz6
pozicidkat foglalnak el a gazdasdgi rendszerben, ennek
megfeleléen eltéré jovedelemmel és érdekekkel rendelkez-
nek. Példdul nyilvanvaléan a munkasok érdekében all, hogy
bériik novelésére torekedjenek, és ugyanilyen nyilvanvald,
hogy az alkalmazdknak érdeke, hogy ellenélljanak ennek,
legalébbis altaldban. De, ahogy az el6bb lattuk, a bérmun-
kasok haztartasi struktiirakba bedgyazva léteznek. Nincs
értelme azt mondani, hogy egy adott munkés ehhez az
osztalyhoz tartozik, mig haztartasdnak més tagjai egy
masikhoz. Azaz nyilvdnvaléan a hdztarts, nem pedig az
egyén, az az egység, amirdl azt mondhatjuk, egy adott osz-
talyhoz tartozik. Azok az individuumok, akik szeretnének
az osztalyok k6zott mozogni, gyakran szembestilnek vele,
hogy ki kell 1épniiik eredeti haztartasukbdl ahhoz, hogy el-
érjék céljukat. Az ilyesmi persze sosem kénnyfi, ugyanakkor
egyaltalan nem lehetetlen.

A héztartdsok azonban nem csak osztalyok részeiként
léteznek. Szintén tagjai kiillonbozé statusz- avagy identitas-
csoportoknak. (Ha a stdtuszra helyezzik a hangsulyt, akkor
azt emeljitkk ki, hogyan jelenik meg a csoport masok szamara,
azaz valamennyire objektiv kritériumokkal definidljuk az
adott csoportot. Ha az identitdsra helyezziik a hangsulyt
és identitascsoportrdl beszéliink, akkor azt emeljiik ki,
hogyan észlelik a csoport tagjai 6nmagukat, azaz szub-
jektiv kritériumokat haszndlunk. De barhogy is nevezziik
ezeket a csoportokat, a modern vildgrendszer intézményes
valésagat alkotjak.) A stdtusz- vagy identitdscsoporthoz
tartozas olyasmi, amit nem magunk valasztunk, ugyanis
ezekbe belesziiletiink, vagy legaldbbis azt szokés gondolni,
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hogy belesziiletiink ezekbe a csoportokba. Altaldban elég
nehéz ilyen csoportokhoz 6nszantunkbdl csatlakozni, habar
nem lehetetlen. Ezek a statusz- avagy identitdscsoportok
alkotjak azokat a ,kozosségeket” [,peoples”], amelyeknek
mind tagjai vagyunk: nemzetek, fajok, etnikai csoportok,
vallasi kozosségek, de ide tartoznak a nem és szexudlis pre-
ferencia szerinti csoportok is. A legtobb ilyen kategériarol
szokds azt gondolni, hogy a premodern id6k anakronisz-
tikus maradvanyai. Ez azonban meglehetdsen félrevezetd
premissza. A statusz- avagy identitdscsoportokhoz vald
tartozas nagyon is része a modernitdsnak. Ezek a struk-
turak nemhogy eltlinében lennének, hanem jelent8ségiik
egyenesen novekszik, azzal parhuzamosan, ahogy a kapi-
talista rendszer logikaja egyre altalanosabbd vélik, és egyre
mélyebben dthatja életiinket.

Azt mondtuk, minden héztartas és ezdltal a hdztartas
minden tagja egy adott osztalyon beliil helyezkedik el. El-
mondhatjuk ugyanezt a statusz- avagy identitdscsoportok-
kal kapcsolatban is? Annyi kétségtelen, hogy a haztartdso-
kon belill 4ltaldban éridsi hangsulyt helyeznek arra, hogy
fonntartsanak egy kozos identitdst, hogy az adott haztartas
egy és csakis egy statuszcsoport (identitdscsoport) része
legyen. Ez a nyomads els6sorban azokkal szemben érvé-
nyesiil, akik hdzasodnak, és akiknek ezdltal kotelességiik
(vagy legaldbbis erGsen pressziondljék ket ilyen irdnyban),
hogy az adott statuszcsoporton (identitdscsoporton) beliil
keressenek partnert.

Nyilvanval6 azonban az is, hogy az egyének 4llandé
mozgdasa a modern vildgrendszeren belil, valamint azok
a normativ bedllitottsagok, amelyek a statuszcsoporthoz
(identitdscsoporthoz) vald tartozés helyett meritokratikus
szempontok érvényesitésének irdnydban hatnak, 6sszessé-
gében azt eredményezik, hogy a haztartdsokon belili eredeti
identitasképletek sziinteleniil valtoznak, illetve jelentds
mértékben keverednek mas identitasokkal. Mégis, alegtobb
esetben az torténik, hogy minden haztartds valamiféle
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egységes identitas kialakitasa felé torekszik; 4j, gyakran
kezdetben homadlyosan artikulalt stdtuszcsoport-identi-
tasok formaldédnak, amelyek megszilarditjak, kikristalyo-
sitjak a kezdetben keverékként haté identitdsképleteket,
Ujraegyesitve a hdztartasokat statuszcsoport-identitdsuk
tekintetében. Az a kovetelés példdul, hogy tegyék torvé-
nyessé a homoszexudlisok hdzassagit, azt a sok érintett
altal atérzett sziikségletet tikrozi, hogy Ujraegyesitsék a
homoszexudlis hdztartdsok identitdsat.

Miért olyan fontos a hdztartdsok szaméra, hogy egységes
osztaly- és statuszcsoport-identitdssal rendelkezzenek,
vagy legalébbis ilyen latszatot tartsanak fonn? Ez a homo-
genizald torekvés természetesen segiti a hdztartds mint
jovedelem-megosztasi egység egyben tartdsat, valamint a
fogyasztasban és dontéshozasban meglévo belsd egyenlét-
lenségek miatt esetlegesen fellépd centrifugdlis tendenciak
legy6zését. Mégis hiba lenne a k6zos identités kialakulasa
felé hato tendenciat elsdsorban belsé csoportvédelmi me-
chanizmusnak latni. A hdztartasi struktirakon beliil érvé-
nyesiilé homogenizalé tendencidk ugyanis a vilagrendszer
egésze szdmara is eldnyt jelentenek.

Ahéztartasok alkotjak a vildgrendszer elsddleges szoci-
alizacids instancidit. A haztartdsok megprébéljak atadni
a tarsadalom tagjainak - kiilonosen a fiatalabbaknak - a
tarsadalmi szabdlyok ismeretét és az irdntuk érzett tiszte-
letet. Természetesen ebben segitségiikre vannak az dllami
intézmények, mint példaul az iskolak vagy a katonasag,
tovabba a valldsi intézmények és a média is. De ezek koziil
egyik sem bir olyan erds és kézzelfoghat6 hatdssal, mint a
haztartasok. Mi hatdrozza meg, hogy hogyan szocializaljak
ahdztartdsok tagjaikat? Nagyrészt az, hogy az imént f6lso-
rolt mésodlagos intézmények milyen normakat adnak 4t a
haztartasoknak. Az pedig, hogy a fonti intézmények képesek
legyenek hatékonyan 4tadni ezeket, nagymértékben fiigg
ahdztartdsok relativ homogenitdsatdl - azaz attdl, hogy a
haztartdsoknak jol meghatdrozott szerepe legyen a fonnallé
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tarsadalmirendszeren beliil, és ezt a szereptiket 4t is 1dssak.
Egy haztartds, amely biztos statuszcsoport-identitdsaban
- nemzeti, faji és etnikai hovatartozasdban, valldsdban,
szexudlis mordljdban -, pontosan tudja, hogyan szocializalja
tagjait. Egy olyan haztartas, amelynek identitdsa kevésbé
biztos, de aktivan torekszik egy akar tjszerti, de homogén
identitdsra, majdnem ugyanilyen sikeres lehet. Azonban
egy olyan, amelyik nyiltan folvallalja, hogy identitdsa per-
manensen meghasonlott és széttoredezett, szocializacids
funkcidjat szinte biztosan nem tudja betolteni és még cso-
portként vald tulélése is veszélybe kertilhet.

Természetesen egy adott tarsadalmi rendszer valédi
hatalombirtokosai mindig azt remélik, hogy a szocializacié
eredménye a fonndll6 hierarchidk elfogadésa lesz. Létér-
dekiik az is, hogy a szocializacié magéval vonja a rendszer
mitoszainak, retorikdjanak és uralkodé elméleteinek elfo-
gadasat. Ez részben meg is szokott torténni, habar sosem
teljes mértékben. A haztartdsok ugyanis mindigldzadasra,
visszahtizdddasra és deviancidra is szocializaljak tagjaikat.
Bizonyos szintig persze az ilyen rendszeridegen szociali-
z4cio is hasznos lehet a rendszerre nézve — mivel egyfajta
biztonsagi szelepként miikddhet a nyugtalan szellemek
szdmara -, egészen addig, amig a rendszer egésze relativ
egyenstulyban van. Ebben az esetben az varhaté, hogy a
negativ szocializacidés mintak csak korldtozott hatdssal
lesznek a rendszer funkcionaldsara nézve. Amikor azonban
a torténelmi rendszer strukturdlis valsagba keriil, ezek a
rendszeridegen szocializaciés mintdk rendkiviil destabili-
z4ld szerepet jatszhatnak.

Eddig, amikor a haztartasok kollektiv 6nkifejezési mdd-
jairdl beszéltiink, csupan két médjat emlitettiik ezeknek:
az osztélyidentitdst és a stdtuszcsoport-identitdst. Nyil-
vanvald azonban, hogy a statuszcsoportoknak sok fajtdja
van, s ezek nem mindig teljesen konzisztensek egymassal.
Mésrészt, a torténelmi fejlddés elérehaladdsaval a statusz-
csoportok tipusainak a szdma nétt, nem pedig csokkent.
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A huszadik szdzad masodik felében példdul az emberek
elkezdtek olyan szexudlis identitdsokat magukénak vallani,
amelyek a megel6z6 évszdzadokban nem adtdk haztartasi
egylittélés alapjait. Mivel mindannyian statuszcsoportok
(identitascsoportok) sokasdganak vagyunk tagjai, félmertil
a kérdés, hogy van-e valamiféle prioritassorrend az identi-
taskotédéseknél? Ha konfliktus 1ép fol kozottiik, melyik
kapjon els6bbséget? Tipikusan melyik szokott els6bbséget
kapni? Lehet egy hdztartds homogén egy adott identitas
szempontjabdl, de egy masik szempontjabdl viszont nem?
A vélasz nyilvanvaléan igen, de mi kovetkezik ebb6l?
Elészor is vizsgdljuk meg a hdztartasokra kiviilrél nehe-
zedd nyomast. A legtobb statuszesoport rendelkezik vala-
miféle, a haztartasok folotti intézményes kifejez6déssel is.
Ezek az intézmények pedig kozvetlen nyomést gyakorolnak
a haztartdsokra, nem csak normaik és kollektiv stratégia-
juk kovetését kikényszeritve, hanem azt is, hogy prioritast
adjanak nekik. A hdztartdsok folott 4116 intézmények koziil
az 4llamok tudjdk legnagyobb sikerrel kontrollalni a haz-
tartdsokat, mivel az 4llamok rendelkeznek a legkozvetle-
nebb nyomdsgyakorl6 eszkozokkel (jogrendszer, jelentds
kioszthatd kedvezmények, hozzaférés a médidhoz). Dehaaz
allam barhol gyengébbé valik, akkor a vallasi strukturadk, az
etnikai szervezetek és hasonlé csoportok valhatnak megha-
tarozo hangga a hdztartasok prioritdsdnak megszabasaban.
Még ha egy statuszcsoport magét rendszerellenesnek is
definidlja, lehetnek més hasonlé csoportok is, amelyekkel
rivalizélni kényszeril: ilyenkor pedig az egyes csoportok
hiveiktél els6dlegességet kovetelhetnek meg. A hdztartasok
identitdskotédéseinek ez a bonyolult forgataga adja a mo-
dern vilagrendszerben foly¢ politikai harcok alapjat.
Avildggazdasdg, a vallalatok, az allamok, a hdztartasok
és a haztartdsokat osztaly- és statuszalapon 6sszefogd in-
tézmények komplex viszonyrendszerét athatja két ellenté-

7o .

tes — de mégis szimbiotikus viszonyban 1évé - ideolégiai
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motivum: egyrészt az univerzalizmus, masrészt pedig a
rasszizmus és a szexizmus motivuma.

Azuniverzalizmus egyike azon motivumoknak, amelye-
ket aleggyakrabban kotnek a modern vildgrendszerhez. S6t,
sok tekintetben az univerzalizmus mondhatni a modernitds
egyik f6 biiszkesége. Az univerzalizmus dltalaban véve azt
jelenti, hogy els6bbséget biztositunk az olyan szabalyoknak,
amelyek mindenkire egyarant és ugyanigy vonatkoznak,
elutasitva a partikuldris elfogultsdgot az élet legtobb szféra-
jéban. Az univerzalizmus fogalma értelmében csakis azok a
szabdlyok tekinthet6k elfogadhatdknak, amelyek kozvetlen
kapcsolatban dllnak a szliken értelmezett vilagrendszer
megfelelé mtikodésével.

Azuniverzalizmus igen sokféle kifejez6déssel rendelkezik.
Haavallalat vagy az iskola szintjére forditjuk le az univerza-
lizmust, akkor példdul azt jelenti ez az elv, hogy a személyek
kinevezése képzettségiik és képességeik alapjan torténik
(ezt a gyakorlatot szoktak meritokracidnak is nevezni). Ha
a haztartas szintjére forditjuk le, akkor tébbek kozott azt
jelenti, hogy a hdzassdg motivécidja a ,szerelem” kell, hogy
legyen, nem pedig a vagyon, az etnicitas vagy bArmely mas
partikuldris szempont. Ha az 4llam szintjére forditjuk le,
akkor olyan szabalyokat jelent, mint az dltaldnos szavazati
jog és a jog el6tti egyenlGség. Az univerzalizmus mantrai
mindannyiunk szdmara ismerések, hiszen a kozbeszédben
tobbé-kevésbé rendszeresen ismétlédnek. Mi tobb, ezek a
mantrék elvileg szocializaciénk kozponti elemei. Természe-
tesen mindannyian tudjuk, hogy a vildgrendszer kiilonb6z6
részein kiilonféle mértékben valtak hivatalos igazsaggd ezek
az elvek (s késébb majd kitériink rd, miért is van ez igy), és
aztis, hogy a gyakorlatban nem nagyon beszélhetiink arrél,
hogybarhol is teljesen kovetnék 6ket. Mégis az univerzaliz-
mus a modernitds hivatalos hitvallasava valt.

Az univerzalizmus pozitiv norma, azaz alegtobb ember
hangstlyozza, hogy maga is hisz benne, és szinte mindenki
ugy gondolja, hogy az univerzalizmus erény. A rassziz-
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musrdl és a szexizmusrdl ennek pontosan az ellenkezéje
mondhat¢ el. Ezek is normdk, azonban negativ normék és
alegtobben tagadjak, hogy hinnének benntik. Szinte min-
denkitigy gondolja, hogy ez a két izmus blin, ennek ellenére
tagadhatatlanul normékrdl van szé. S6t, a rasszizmus és a
szexizmus negativ normdinak a gyakorlati érvényestilése
legaldbb olyan foku, s6t a legtobb esetben jéval nagyobb
fokt, mint az univerzalizmus erényeinek kovetése. Ez esetleg
anomalidnak tinhet, val6jaban azonban nem az.

Nézziik meg mit is értiink pontosan a ,rasszizmus’, illetve
a ,szexizmus” alatt. Ezek a kifejezések val6jaban csak a
huszadik szdzad mésodik felében terjedtek el széles korben.
Arasszizmus és a szexizmus tulajdonképpen csak két meg-
nyilvdnuldsa egy jéval altaldnosabb tarsadalmijelenségnek,
amelyre nincs egyetlen szavunk, de taldn hasznalhatnank ra
az anti-univerzalizmus kifejezést: ez nem jelent mést, mint
az aktivintézményes diszkrimindciét egy adott statuszcso-
port (identitdscsoport) tagjaival szemben. Minden identités-
hoz tartozik egy szocidlis hierarchiarendszer. Ez a rendszer
lehet egyszerti és elnagyolt, mindossze két kategériaval,
vagy lehet kifinomult, a kategéridk bonyolult, 1épcsézetes
rendszerével. Ugyanakkor minden hierarchidban van egy
csoport foltl és van egy — vagy tobb - csoport alul. Ezek a
hierarchiarendszerek globalisan és lokdlisan is léteznek,
és dridsi mértékben befolydsoljdk mind az egyes emberek
életét, mind a kapitalista vilaggazdasag mtikodését.

A modern vildgrendszer meghatarozé globdlis hierarchia-
rendszereit mindannyian jél ismerjiik: a férfiak a nék folétt, a
fehérek a feketék (vagy nem fehérek) folott, a felnéttek a gye-
rekek (vagy oregek) folott, a képzettebbek a képzetlenebbek
folott, a heteroszexudlisok a melegek és leszbikusok folott, a
burzsodk és értelmiségiek a munkdasok folott, a varoslakdk
a vidékiek folott. Az etnikai hierarchidk lokalisabbak, de
minden orszdgban azonosithaté egy dominans etnikum,
amellyel szemben a tobbi masodrendlinek szdmit. A vallasi
hierarchidk a vilag kiilonb6z6 részein egész mas formakat
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oltenek, de egy adott régioban mindenki tisztaban van vele,
hogy hogyan is néznek ki. Ami a nacionalizmust illeti, itt
gyakran olyan képletekkel van dolgunk, amelyek tigy kelet-
keznek, hogy szamos ellentétpar egyik polusat 6sszekotik
és egyetlen kategdriavd egyesitik: igy jott létre példaul az
anorma, hogy csak a felnétt, fehér, heteroszexualis férfiak
- adott etnikumbdl és valldsi csoportbdl - szamitanak egy
nemzet ,igazi” tagjainak.

A fonti leirds az univerzalizmusrdl és ellentétparjardl
tobb kérdést is folvet. Hogyan lehetséges, hogy gyakran
univerzalizmusrdl szénokolnak és kozben ezzel ellentéte-
sen cselekednek? Miért 1étezik az anti-univerzalizmusnak
olyan sok fajtdja? Sziikségszer(i része a modern vilagrend-
szernek az univerzalizmus és az anti-univerzalizmus an-
tinémidja? Az igazsadg az, hogy az univerzalizmus és az
anti-univerzalizmus attit(idjei egyardnt nap mint nap jelen
vannak, de mas szférdkban. Az univerzalizmus elsésorban,
hogy tigy mondjuk, a vildgrendszer kdderei szdmara vezér-
elv:akaderek szamara, azaz nem azoknak, akik a hatalom és
apénz szempontjabdl legfoliil vannak, és nem is a tobbség,
azaz a munkasok és egyszerli emberek szamdra, hanem a
kett6 kozott elhelyezkedd koztes csoport tagjai szdmara,
akiknek van valamilyen mérték(i vezet6i vagy iranyitdi-fel-
tigyel6i funkcidjuk a kiilonbozd tarsadalmi intézményekben.
Azuniverzalizmus olyan norma, amely idedlis a technikai-
tudomanyos és a kulturalis kdderek kivalasztasdhoz. Ez a
koztes csoport nagyobb vagy kisebb, az orszag vildgrend-
szeren beliili helyzetének és belsé politikai viszonyainak
megfeleléen. Minél erdsebb az orszag gazdasigi pozicidja,
anndl nagyobb a kdderek csoportja. Amikor a vildgrendszer
egy adott részében az univerzalizmus megszlinik domindns
attitlid lenni még a kdderek korében is, akkor 4ltaldban
valsagrol kezdenek el beszélni és pillanatokon beliil politikai
nyomads jelentkezik (orszagon beliili csoportok részérél, és/
vagy a vildg mas részeib6l) valamiféle univerzalisztikus
kritériumok tjbdli folallitasara.
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Ennek két - meglehetdsen eltéré jellegti — oka van. Egy-
fel6l, az univerzalizmusrdl Ggy tartjék, elényére szolgdl a
relativ gazdasdgi hatékonysdgnak és ezaltal végsd soron a
vilaggazdasig egészségének, azaz javitja a t6kefelhalmozas
lehetGségeit. A termelési folyamatok kontrollaldi tehat alta-
laban tdmogatni fogjak az ilyen univerzalisztikus attittidok
elterjedését. Az univerzalisztikus kritériumok természe-
tesen akkor valtanak ki ellenérzést, ha alkalmazdsukat
hallgatélagosan megelézi valamilyen partikularisztikus
kritérium érvényesitése. Ha a kozalkalmazottistatusz csak
bizonyos valldsu és etnikumu személyek szdmara elérhe-
t6, akkor az adott kategéridn beliili valasztds ugyan lehet
univerzalisztikus, de a valasztas egésze mégsem az. Ha csak
a személyek kivalasztdsdnak pillanataban hivatkoznak
univerzalisztikus kritériumokra, mikézben elhallgatjak
azokat a partikularisztikus kritériumokat, amelyek alapjan
az egyének hozzéférhetnek (illetve nem férhetnek hozzd) a
sziikséges képzettséghez, ez szintén ellenérzést valt ki. Ha
azonban a kivalasztasi folyamat valéban univerzalisztikus,
ez sem zarja ki az elégedetlenség megjelenését, mivel a
kivalasztas egyben kizarast is jelent. Ilyenkor megjelen-
hetnek ,populista” kovetelések, amelyek a poziciékhoz vald
rangsorolds nélkiili hozzaférés mellett emelnek sz4t. Barme-
lyik is 41l fonn a leirt helyzetek koziil, az univerzalisztikus
kritériumok mindegyikben fontos csoportlélektani sze-
reppel birnak a meritokratikus kivdlasztasi folyamat legi-
timacidjdban. Az univerzalisztikus kritériumok ugyanis
lehetévé teszik, hogy azok, akik sikeresen megszerezték
az adott (,kdder”) statuszt, jogosnak és legitimnek érezzék
elénytiket és szemet hunyjanak afolott, hogy azok az - igy-
mond - univerzalisztikus kritériumok, amelyeknek pozici-
6jukat koszonhetik, valdjaban mégsem voltak teljességgel
univerzalisztikusak; valamint ignordljak méasok kéveteléseit
mindazon anyagi javakkal kapcsolatban, amelyekhez 6k
mint kaderek hozzajuthatnak. Az univerzalizmus norméja
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rendkiviil kényelmes és megnyugtatd a rendszer haszon-
élvezlinek: altala tgy érezhetik, megérdemlik mindazt,
ami van nekik.

Maésrészt az sem tagadhatd, hogy arasszizmus, a szexiz-
mus és mas anti-univerzalista normdk a modern vildgrend-
szerben szintén igen fontos szereppel birnak a munkalehe-
t6ségek, a hatalom és a privilégiumok allokaciéjdban. Ez
utébbi normak a tdrsadalmi térbél val6 kirekesztés me-
chanizmusainak tlinnek. Valéjaban inkébb az inkldzié me-
chanizmusai, &mde az alacsonyabb hierarchiaszinten vald
inklaziéé. Ezek a normak arra szolgalnak, hogy igazoljdk az
alacsonyabb szintre valé besorolast, hogy kikényszeritsék
annak elfogaddsét, és - perverz médon - valamennyire még
vonzdvd is tegyék az alarendeltséget az érintettek szdmadra.
Az anti-univerzalista normak altaldban gy jelennek meg,
mint természeti, 6rok igazsagok kodifikaciéi, amelyeket a
tarsadalmi valtozasok nem érinthetnek. Nem egyszertien
mint kulturdlis igazsagok jelennek meg a tarsadalom el6tt,
hanem - implicite vagy akar explicite - mint az emberi
természet 6rok bioldgiai szitkségszertiségei.

Ezek az anti-univerzalista normak részben az allam, a
munkahely és a tdrsadalmi élet normaiva valtak. Egyben
ahdztartdsok szdmadra is normakként jelennek meg, ame-
lyek elsajatitasara rd kell kényszeriteniiik tagjaikat: ez a
szocializdcids kényszer altaldban meglehetdsen sikeres.
Ezek az attittidok a vilagrendszerben jelentkez6 polarizacié
legitimaciés eszkozeiként szolgalnak. Mivel a polarizdcié
allanddan né, ezért a rasszizmus, a szexizmus és az anti-
univerzalizmus mds formai is egyre nagyobb jelent6ségre
tesznek szert, habar az elleniik folyatott politikai harc szin-
tén egyre er6sodik a modern vildgrendszerben.

Osszefoglaldsként azt mondhatjuk, hogy a modern vilag-
rendszernek fejlédése sordn kézponti és alapvetd elemévé
valt az univerzalizmus és az anti-univerzalizmus parhuza-
mos létezése, terjedése és gyakorlata. Ez az ellentmondésos
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dué épp olyan alapvet6 a rendszer miikodése szempontjabol,
mint a globalis munkamegosztas tengelyszeri, centrum-
periféria szerkezete.



3. A modern allamrendszer kialakulasa:
szuverén nemzetallamok, gyarmatok és
az allamkozi rendszer

AMODERN ALLAM szuverén allam. A szuverenités fogalmaa
modern vilagrendszer par excellence terméke. Jelentése prima
facie akovetkez6: teljes mértékben autondm dllamhatalom.
A modern dllamok azonban valéjdban az dllamok sokasdga-
nak tdgabb rendszerében helyezkednek el, amelyet allamko-
zi rendszernek neveziink. Meg kell tehdt vizsgalnunk, miis
ennek az el6feltételezett autonémidnak a tényleges mértéke
és tartalma. Ha a modern allamrdl van szd, a torténészek
altaldban ki szoktdk emelni az ,ij monarchidk” (Anglia,
Franciaorszdg és Spanyolorszdg) tizenotodik szdzad vége
felé (azaz a modern vildgrendszer kezdetekor) megtortént
kialakuldsdt. Ami az dllamkozi rendszert illeti, ennek csirait
altaldban az italiai félsziget reneszansz diplomécidjaban
latjak, mig az allamkdzi viszonyok tényleges intézménye-
sitésében a vesztfaliai békét (1648) szokids dontd momen-
tumként megjelolni. Ez, alegtobb eurdpai allam altal alairt
megallapodas kodifikalta az dllamkoézi viszonyok bizonyos
szabalyait, amelyek meghataroztak az egyes allamok relatfv
autonémidjanak hatdrait, s egyben garancidit is. Ezeket a
szabalyokat késébb a nemzetkozi jog teriiletén finomitottdk
tovabb és terjesztették ki.

Az 4j monarchidk er6sen centralizal6 jellegli struktu-
rak voltak. Arra torekedtek tehat, hogy az orszédgon beliili
regiondlis hatalmi struktirak egyértelmiien ala legyenek
rendelve a kirdly mindenre kiterjedé hatalmanak. Ennek
biztositasa érdekében elkezdtek hozzalatni az dllami és
katonai biirokracia megerdsitéséhez (vagy inkdbb létreho-
zdsdhoz). Ami pedig a legfontosabb, hatalmuk novelését
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addszedési képességiik jelentds kiterjesztésével probaltdk
megvaldsitani — aminek elsé feltétele az volt, hogy elég
embert lehessen sorba allitani az adok beszedésére.

Atizenhetedik szdzadban ezeknek az tij monarchidaknak
az uralkoddi ,abszolut” monarchénak deklaraltak magukat.
Ez arralatszik utalni, hogy hatalmuk korlatlan volt. Valéja-
ban azonban hatalmuk nemcsak hogy nem volt korlatlan,
hanem valéjdban meglehetdsen korlatozott volt. Az abszoliit
monarchidk uralkoddi pusztan a korlatlan hatalom jogét
kovetelték meg maguknak. Az ,abszolit” kifejezés a latin
absolutus-bdl szarmazik, ami nem azt jelentette, hogy a
monarcha teljhatalmu, hanem azt, hogy a térvények rd nem
vonatkoznak (mentesitve van a torvények hatdlya aldl), és
ezért senki mas nem korldtozhatjalegitim médon az uralko-
dé legjobb szdndéka szerinti cselekvését. Ez lehet6vé tette,
hogy az uralkodé hatalméaval 6nkényesen éljen, de ez nem
jelentette azt, hogy hatalmaigazan kiterjedt vagy hatékony
lett volna (és — mint mar mondtuk — nem is volt az). Nem
kétséges, az allamok évszazadokon at torekedtek rd, hogy
tullépjenek gyengeségiikon és valddi hatalomra tegyenek
szert, és valamilyen mértékben sikeresek is voltak ebben.
Ennek kovetkezményeként a modern vildgrendszer kiala-
kulésatol kezdve tobb évszdzadot ativels trend a tényleges
allamihatalom lassd, egyenletes névekedése (legalabbis kb.
az ezerkilencszdzhetvenes évekig). Ha 6sszehasonlitjuk a
tényleges hatalmat (azt a képességet, hogy a font meghozott
dontéseket végre is hajtsak), amellyel XIV. Lajos, az abszoldt
hatalom legklasszikusabb megtestesit6je birt (aki 1661
és 1715 kozott volt Franciaorszag uralkodédja), mondjuk a
2000-es Svédorszag miniszterelnokének hatalméval, azt
kelllatnunk, hogy az utébbi nagyobb tényleges hatalommal
rendelkezett, mint XIV. Lajos.

A monarchék éltal haszndlt f6 eszkoz tényleges hatal-
muk kiterjesztésére a biirokracidk folépitése volt. Mivel
kezdetben nem rendelkeztek elégséges addbevételekkel a
biirokraciak finanszirozasara, a hivatalok eladasaval oldot-
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tdk meg a dolgot, igy egyszerre jutottak biirokratakhoz és
bevételekhez - s ezzel némileg kiterjesztették hatalmukat,
habar nem annyira, mintha kozvetlen alkalmazassal toltot-
ték volna fol az Uj biirokracidkat, amint késébb tették. Ahogy
az uralkod6k mar rendelkeztek egy minimalis mikodé
biirokracidval, arra kezdték hasznalni, hogy kialakitsdk az
allam szilard kontrolljat olyan kiilonb6z6 politikai funkcidk
teriiletén, mint az adészedés, a birésdgok, a torvényhozas
és az erGszakszervezetek (rend6rség és katonasag). Ezzel
parhuzamosan arra is torekedtek, hogy mindezeken a terii-
leteken folszamoljak, vagy legaldbbis korldtozzak a lokalis
el6kel6ségek autoném hatalmat. Emellett egyfajta hirszer-
zési halézat kialakitdsdra is torekedtek, hogy ellendrizni
tudjak, valdban tiszteletben tartjak-e az uralkoddi intenci-
o6kat. Franciaorszdgban az abszolit monarchia kialakitotta
a prefektusok rendszerét — a prefektusok a kozponti dllam
képviseldi, akik az orszdg minden részén jelen vannak -,
amelyet aztdn mds-mds forméban szinte minden modern
allam lemdsolt.

A szuverenitds nemcsak az orszdgon belili hatalom
deklaréciéjaként jelent meg, hanem egyben mint hatal-
mi igénybejelentés kifelé, més dllamokkal szemben is.
A szuverenitds az orszdghatdrok szigori meghatdrozasat is
jelentette, amely hatarokon beliil az adott allam szuverén
és més allamnak nincs joga semmiféle hatalmat gyakorolni
- sem végrehajtdi, sem torvényhozdi, sem biréi, sem pedig
katonai hatalmat. Természetesen ezeket az eléirasokat
,megtorni tisztesb, mint megtartani™, és ez mindig is igy
volt. Mégis, maga az igénybejelentés korlatozta és korla-
tozza a beavatkozds mértékét. Ekozben persze a hatarok
sem voltak mozdulatlanok. Az allamok sziintelentil igényt
formalnak egymds teriiletére, Gjra és tijra hatarkonfliktusok

® (Arany Jénos forditdsa.) Az eredetiben: ,honored in the breach than
sedulously observed”. Utalds Shakespeare Hamletjére: ,More honour'd
in the breach than the observance”. Azaz: megszegni nagyobb dics6ség
az adott szabdlyt, mint betartani. (4 forditd megjegyzése.)
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alakulnak ki. Azonban egy adott pillanatban szinte mindig
meghatarozhatok a de facto hatarok, amelyeken beliil az
allami szuverenitést gyakoroljak.

Van egy tovabbi alapvetd sajatossiga a szuverenitdsnak.
A szuverenitds - mint mondtuk - egyfajta igénybejelentés;
marpedig ennek csak akkor van jelent8sége, ha mésok is
elismerik. Lehetséges, hogy médsok nem respektdljik az
adott igénybejelentést, de ez kevésbé fontos annal, minthogy
formalisan elismerjék. A szuverenitds ugyanis mindenek-
el6tt a legitimitastdl fiigg. A modern vildgrendszerben a
szuverenitas legitimitdsardl csak kolesonos elismerés esetén
beszélhetiink. A szuverenitds amolyan hipotetikus cseretiz-
let, ahol két potencidlisan (vagy ténylegesen) szemben 4116
fél, szamba véve a de facto er6viszonyokat, kolcsondsen
jelzia masik fél elismerését, mivel ez alegkevésbé koltséges
stratégia mindkét fél szamara.

A kolcsonos elismerés viszonya az allamkozi rendszer
fundamentumat alkotja. Gyakran jelentek meg olyan en-
titdsok (és ma is léteznek ilyenek), amelyek szuverén 4lla-
moknak nyilvanitottdk magukat, de nem tudték elnyernia
tobbi dllam tobbségének elismerését. E nélkiil az elismerés
nélkiil viszont a szuverenitds deklardlasa lényegében érték-
telen, még akkor is, ha az adott entitds képes de facto kont-
rollt gyakorolni az adott teriilet folott. Az ilyen entitasok
helyzete ennél fogva igen instabil. Altaldban elmondhaté,
hogy egy adott torténelmi pillanatban a legtébb dllam
rendelkezik az 6sszes t6bbi dllam elismerésével. Altaldban
van néhdny ,lebegd” dllam is, amelyeket senki nem ismer
el, vagy csak egy-két mdsik dllam (amelyek gyakorlatilag
protektor dllamokként miikédnek). A legbonyolultabb szi-
tudciok természetesen akkor adddnak, amikor egy dllamot
jelent6s szamud mas allam elismer, ugyanakkor mas allamok
hasonldéan népes tabora nem. Ilyen szituacio elé6allhat egy
orszagrész egyoldali levaldsa vagy forradalmi jellegti re-
zsimvaltasok kovetkeztében. Amikor ilyen megosztottsag
van egy allam elismerésének kérdésében, ez megoldasra
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varé dilemmat és fesziltségforrast jelent az dllamkozi
rendszerben, amelyet az érintett dllamoknak ilyen vagy
olyan mddon rendezniiik kell.

Kénnyen folhozhatunk harom példat az ilyenkor kiala-
kul6 lehetséges szitudcidkra a huszonegyedik szdzad els6
évtizedébdl is. Ott van példaul az Egyesiilt Allamok és Kuba
viszonya: ezek az orszagok ugyan politikailag ellenségesek
egymassal szemben, de egyik sem vitatta el a mésik szuve-
renitdsat és ezt masok sem tették velitk szemben. Vegytink
egy masik esetet: a Kinai Népkoztdrsasdg kikialtdsa 1949-
ben - emlékezziink: az Gj népi kormény kivivta a szarazfoldi
Kina folotti de facto kontrollt, mig a régi kormany Tajvanra
menekiilt, mikézben tovabbra is sajat magat tartotta az
egész Kinai Koztarsasdg szuverén kormanydnak - olyan
koztes szitudcidt teremtett, amelyben a nemzetkozi ko-
z0sség egyik fele az egyik kormanyt ismerte el Kina egésze
szuverén hatalménak, miga mdsik a mésikat. Ez a szitudcié
aztan a hetvenes években nagyjabdl megoldédott, amikor
is az ENSZ elismerte a Kinai Népkoztarsasdgot, helyet adva
az orszagnak a Kozgylilésben és a Biztonsagi Tandcsban
- egyuttal pedig visszavonta a Kinai Koztarsasag (de facto
Tajvan) tagsdgat. Ez a 1épés nagyjabdl ugyanakkor tor-
tént, amikor az Egyesiilt Allamok és szdmos mds orszag
is elismerte a Kinai Népkoztarsasdgot mint az ,egy Kina”
egyetlen legitim kormanyat, mik6zben nem bolygattédk az
egykori kinai kormdany Tajvan folotti de facto kontrolljat
sem. Innent6l kezdve mar csak kevés (féleg kisebb) orszdg
maradt, amely tovabbra is Tajvant ismerte el Kina egészé-
nek legitim kormanyaként: az er6folény egyértelmten a
Kinai Népkoztarsasag javara billent at. A harmadik jelleg-
zetes szitudcié az Eszak-Ciprusi Térok Koztarsasagé. Ez
az entitds magat szuverén allamnak deklaralta és képes
is volt de facto ellenérzést gyakorolni a sziget északi fele
folott. Szuverén allamként azonban kizdrélag Torokorszag
ismerte el. Eszak-Ciprus igy nem rendelkezett nemzetkozi
legitimitassal, mivel a vildg tobbi része tovabbra is csak
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a Ciprusi Kéztérsasag Ciprus egészére (az Eszak-Ciprusi
Torok Koztdrsasag altal megsz4llt tertiletre is) kiterjed
(teoretikus) szuverenitdsét ismerte el. Ha nem lett volna jelen
Torokorszéag hatdrozott (végsé soron katonai) tdmogatésa,
akkor az Eszak-Ciprusi Torok Koztarsasag hamar megsziint
volna létezni. Ez a hdrom kiilonb6z6 szituacio jol titkrozi a
kolcsonos elismerés kritikus jelentéségét.

Vizsgaljunk meg egy hipotetikus, de egyéltaldn nem
elképzelhetetlen szituaciét is. Tegyiik 6l, hogy a Parti
Québécois 1976-ban, elsé hatalomra keriilésekor azonnal
szuverén dllamnak mondja ki Québec-et (végs6 soron ez volt
a part programjanak a lényege). Folytassuk a hipotetikus
forgatokonyvet: a kanadai kormany a lehet6 legkeményeb-
ben tiltakozik a 1épés ellen, politikai és esetleg katonai
eszkozoket is bevetve. Tegyiik fol tovdbba, hogy Francia-
orszag elismeri Québec-et, Nagy-Britannia nem, mikzben
az Egyesiilt Allamok megprébél semleges maradni. Hové
vezetett volna ez a szitudci6 és vajon szuverén allamma
valna Québec?

Akolesonosség elve az allamokon beliil is érvényesiil, ha-
bér ezt altalaban mas kifejezésekkel {rjuk le. A helyi hatalmi
intézmények kotelesek ,elismerni” a kézponti dllam szuverén
hatalmat, és megforditva, a kdzponti hatalomnak el kell
ismernie és meg kell hatdroznia alokalis hatésagok legitim
hatéskorét. Szamos orszagban ezeket a kolcsonos elismerési
viszonyokat az alkotmanyban rogzitik, vagy specifikusan
erre vonatkozé torvényekben, amelyek megszabjdk a koz-
ponti és alokalis intézmények kozotti hatalommegosztést.
Ez amegallapodds természetesen barmikor folbomolhat és
ez gyakran meg is torténik. Ha a megéallapodds folbomldsa
valdban alapvetd és stilyos, akkor polgdrhdborirél beszélhe-
tiink. Az ilyen konfliktusokat gyakran a kdzponti hatalom
nyeri meg. De az sincs kizarva, hogy ennek az ellenkezéje
torténik és egy vagy tobb lokdlis hatalmi intézmény ke-
riil ki gy6ztesen beléle. Ez utdbbi esetben vagy alapvetden
megvaltoztatjak a hatalommegosztds szabdlyait a meglé-
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v6 hatdrokon belill, vagy 4j szuverén dllam(ok) johet(nek)
létre az anyadllamrdl val6 levaldssal. Ekkor persze megint
folmeriil az a probléma, hogy az tijonnan létrejott szuverén
allam(ok)nak meg kell szereznie (szereznitik) a tobbi dllam
elismerését. Jugoszlavia szétesése j6 példa erre: a szovetségi
allam szétesése egész sor tisztdzatlan kérdést hagyott maga
utdn a hatdrokat és az autondmiakoveteléseket illetéen,
olyannyira, hogy még egy évtizeddel az esemény utan is
voltak olyan de facto meglévé hatdrok, amelyeket més élla-
mok nem ismertek el.

A szuverenitas tehat olyan jogi igénybejelentés vagy kove-
telés, aminek politikai kovetkezményei igen stlyosak. Ennek
koszonhetd, hogy a szuverenitassal kapcsolatos problémak
kozponti jelentséggel birnak a politikai konfliktusokban,
mind az dllamokon beliil, mind nemzetkozileg, az dllamok
kozott. A kapitalista vildggazdasdgi térben tevékenykedd
véllalkozok szempontjabdl legaldbb hét olyan kérdés van,
amelyben az dllami szuverenitds érvényesitése kozvetleniil
érinti az 6 érdekeiket is: (1) az dllamok meghatarozzdk, hogy
az aruk, a téke és a munkaeré mennyiben és milyen feltéte-
lek mellett 1éphetnek 4t hatdraikon; (2) meghatdrozzdk az
allamon beliil f6nn4llé tulajdonjog-rendszert; (3) folallitjak
afoglalkoztatdssal és az alkalmazottak bérezésével kapcso-
latos szabdalyokat; (4) dontenek arrdl, mik azok a koltségek,
amelyeket a cégeknek internalizalniuk kell; (5) dontenek
arrél, mik azok a gazdasagi tevékenységek, amelyek mo-
nopolizdlhaték és milyen mértékig; (6) adékat szednek;
(7) nyomadst gyakorolhatnak mdas dllamokra, amennyiben
azok dontései kihatnak az adott orszdg vallalataira is. Alista
meglehet6sen hosszi és mar ennyibdl is vilagosan latszik,
hogy avéllalatok szempontjabdl az dllam lépéseinek 6ridsi
jelent6sége van.

Az 4llamok és a vallalatok kozti viszony megértése kulcs-
fontossagu a kapitalista vilaggazdasdg mtikodésének meg-
értéséhez. A kapitalistdk hivatalos ideoldgidja altaldban a
laissez faire, azaz az a doktrina, hogy az allam ne avatkozzék
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be a véllalatok piaci interakcidjaba. Fontos megérteni, hogy
habar a vallalkozdk dltalaban hangosan hangoztatjak ezen
meggybzddésiiket, valéjaban nem akarjak, hogy ez legyen
az allam tényleges gyakorlata, vagy legalabbis nem ebben
a tiszta forméban - a t6kések konkrét tetteibdl pedig vég-
képp nem az titkrozédik, hogy valéban hinnének a laissez
faire doktrinajéban.

Nézziik el6szor a hatdrok atjarhatdsdganak kérdését.
A szuverén allamnak elvileg jogdban all eldontenie, hogy mi
az, ami athaladhat a hatdrain, és milyen feltételek mellett.
Minél erésebb az adott dllam, anndl nagyobb biirokratikus
gépezettel rendelkezik és ezért anndl inkdbb képes arra,
hogy valéban ellendrizze a hatarain 4tivel6 tranzakcidkat.
Ezeknek a tranzakcidknak harom 6 tipusa van: az druk, a
téke és a személyek mozgdsa. Az adott arukat értékesit
vallalatok abban érdekeltek, hogy aruik ellenérzés és ad6zas
nélkiil 4thaladhassanak a hatdrokon. Masrészt, az adott
hatdrokon beliili, azonos piacra termel6 vallalatok nagyon
is amellett fognak kardoskodni, hogy az dllam avatkozzék
be, és kvotakkal, vimokkal vagy szubvencidkkal védje a
belf6ldi termelSket. Barmilyen dontést is hoz az dllam, az
bizonyos véllalkozéknak kedvezni fog - mésok rovasara.
Semleges pozicié nincsen. Ugyanez igaz a tékemozgdsokkal
kapcsolatban is.

A fonti harom mozgés koziil mindig is a személyek ha-
tarokon val6 atlépése volt a legszigorubban kontrolldlt, és
ez természetesen érinti a vallalatokat is, amennyiben az 6
munkésaikrél van sz6. Altaldban véve a munkésok dram-
lasa egy adott orszagbdl egy mésikba piaci el6nyt jelent a
fogadd orszag vallalatai szamadra és hatranyt a fogadd or-
szdglakossdga szdmara, ha a jelenséget egyszerti rovidtava
kereslet-kinédlat modellben vizsgaljuk. Azonban ebbdl a
modellbél kimarad két elem, amely nagyon fontos szerepet
jatszhat a kérdés megitélésében: az egyik a bevandorlas
hatdsa az érintett orszag belsd tarsadalmi strukturdjara;
amadsik pedig a bevandorlds hosszi tdvi gazdasdgi hatdsa
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(amilehet igen pozitiv is, még akkor is, ha a rovid tavi hatds
negativ, legaldbbis bizonyos személyek szaméra). [tt megint
azt latjuk, hogy nincsen semleges pozicié.

A tulajdonjogi viszonyok természetesen a kapitalista
rendszer kozéppontjaban 4llnak. Nem lenne lehetséges a
téke vég nélkiili felhalmozésa, ha nem lenne garantalva a
mar felhalmozott téke folotti rendelkezés. A tulajdonjog-
rendszer mindazokat a torvényeket jelenti, amelyek korla-
tozzak azt, hogy az allam elkobozza mdsok pénzét, hogy
tavolabbi rokonok igényt forméljanak masok pénzének egy
részére, és hogy valakik egyszerfien ellopjak méasok pénzét.
Ezen folil elmondhaté, hogy a kapitalista rendszernek mii-
kodéséhez sziiksége van arra, hogy legyen valami minimalis
mértékl kolcsonos bizalom a tranzakeidk tisztességes vol-
téval kapcsolatban, ezért a csaldsok elkertilése fontos tar-
sadalmi kovetelmény. Mindez olyan nyilvanvalé, hogy gy
tlinhet szinte nem is érdemes elmondani. A tulajdonjogok
f6 védelmezéje az dllam, az egyetlen intézmény, amelynek
legitim joga van a szabélyok kialakitdsara. Természetesen
ejogoknak mindig vannak bizonyos korlétai. S az is vildgos,
hogy sokszor azis vitatott, hogy valéban magantulajdonrol
van-e sz6. A nézeteltérések ezen a teriileten is konfliktu-
sokhoz vezetnek, amelyeket az adott 4llam birésdgainak
rendeznitik kell. Az dllamilag garantalt médon védett jogok
bizonyos kore nélkiil azonban a kapitalista rendszer egyal-
taldan nem is tudna funkcionalni.

Altaldban szokés azt gondolni, hogy ha van olyan teriilet,
ahol a vallalkozék soha nem akartdk és ma sem akarjak az
allamibeavatkozast, az a munkahelyen beliili szabdlyokba
valé beleszélas. Kiilonosen aggodalmasak az alkalmazot-
taikhoz fliz6d¢6 viszonyokkal kapcsolatban. Ide tartoznak:
abérszinvonal, a munkakoriilmények, a munkahét hossza,
amunkavédelmi el6irasok, valamint az alkalmazottak fel-
vételének és elbocsatasanak feltételei. A munkdsok viszont
hossztiidén at épp azt kovetelték, hogy az dllam avatkozzon
be ezeken a teriileteken, az elfogadhaté munkakoriilmények
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kialakitdsanak érdekében. Az ilyesfajta allami intervencié
révidtavon a munkdsok poziciéit erdsiti alkalmazdikkal
szemben, ezért az el6bbiek tAmogatasa altalaban adottnak
vehet6. Ugyanakkor sok vallalkozé beldtta az idék sordn,
hogy az dllamibeavatkozas nekik is hasznos lehet. A munka-
helyi szabdlyozds ugyanis elésegitheti tobbek kozott a stabil
munkaerd-kindlatot, a megfelel6 szint(i hatékony keresletet
és a tarsadalmi stabilitdst. Kovetkezésképpen bizonyos
mértékii intervencid nagyon is pozitiv fogadtatdsra talalhat
az alkalmazok részérél - legaldbbis azoktdl, akik elégnagy,
ezért hosszabb tavra tervezé véllalatokat vezetnek.

Van az dllami szabélyozasnak egy olyan teriilete, amely
nagyon kritikus jelent6ségli a vallalatok szdmara, de mégis
gyakran megfeledkeziink réla: nevezetesen annak megha-
tarozésa, hogy a vallalatoknak termelési koltségeik mek-
kora részét kell ténylegesen megfizetnitik. A kozgazdaszok
gyakran beszélnek a koltségek externalizdlasardl. Ez azt
jelenti, hogy a termelési koltségek egy bizonyos részét a
véallalat mérlegébdl a ,tdrsadalomra’, erre a meglehetsen
nehezen definidlhatd, amorfképzédményre haritjak at. Az,
hogy lehetséges a koltségek externalizdldsa, ugy tlinhet,
ellentmondasban van a kapitalista termelés alappremisz-
szdjdval: hiszen a véllalatok elvileg profitorientélt termelést
folytatnak, ahol a profit a bevételek és a termelési koltségek
kiilonbségeként adddik, a hatékony termelés jutalmaként.
A kimondatlan el6feltételezés itt az — és ez egyben a profit
egyfajta moralis igazoldsaként is szolgal —, hogy a termeld
minden koltséget megfizet.

A gyakorlatban azonban nem egészen igy mtikodik a do-
log. A profit nem pusztdn a termelés hatékonysagatdl fiigg,
hanem attdl is, hogy az adott termelési egység mennyiben
tud hozzaférni az allam segitségéhez. Ritka az olyan véllalat,
amely minden termelési koltséget teljes egészében megfizet.
Hérom olyan koltségtipusrol beszélhetiink, amelyeket gyak-
ran jelentds mértékben externalizalnak: a toxikus szennye-
zés kdrmentesitési koltségei, az eréforrasok kimeriilésének
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koltségei és a szallitasi koltségek. Szinte minden termelési
folyamat eredményez valamiféle toxikus szennyezést, azaz
atermészeti kornyezet valamilyen mértékii jarulékos kéro-
sitdsat, ami konkrétan jelenthet szeméttermelést, kémiai
szennyezést, vagy egyszertlien az érintett 6koszisztéma lasst
megvaltoztatdsat. A vallalatok szdmara a szennyezés keze-
1ésének legkevésbé koltséges mddszere az, ha egyszerlien
nem torédnek vele, azaz médsokra, a vallalat maganteriiletén
kiviilre haritjdk a szennyez6 anyagokat. Az 6koszisztéma
alapvet6 atalakitdsanak kérdésével igy a legkevésbé kolt-
séges szembenézni, hogy egyszerlien ignoraljuk. Mindkét
mobdszer csokkenti a termelés azonnali koltségeit. Ami
azonban ekkor torténik, az a koltségek externalizacidja,
ami azt jelenti, hogy akar azonnal, akar — ami gyakoribb -
késbbb valakinek meg kell fizetnie a negativ kovetkezmé-
nyek koltségeit: el kell takaritani a szennyezést, és helyre
kell allitani az eredeti 6koldgiai egyenstlyt. Ez a ,valaki”
altaldban mindenki mas - azaz a koltségek az adéfizetdk
Osszességét terhelik az allamon keresztiil.

Akoltségek externalizdlasanak mésodik tipusa az, ami-
kor a véllalatok ignoraljak az eréforrasok kimeriilésének
problémajat. Végs6 soron minden termelési folyamatnak
vannak - szerves vagy szervetlen - nyersanyagai, amelyek
részeivé valnak a piacon eladott ,végs6” drunak a terme-
1és transzformativ folyamata sordn. A nyersanyagforrdsok
elébb-utébb kimeriilnek, némelyik gyorsabban, mésok
rendkiviil lassan, a legtobb a kettd kozott valahol. Megint
csak aztl4tjuk, hogy a helyredllitas (vagy a p6tlds) koltségei
szinte soha nem képezik részét az internalizalt termelési
koltségeknek. Ez egy adott nyersanyagnal azt jelenti, hogy az
emberiség vagy folhagy hasznélataval, vagy pedig megpré-
balja pétolni valamilyen médon. Ez részben a technolégiai
fejlodés segitségével torténik és érvelhetiink amellett, hogy
ebben az esetben a pétlas elhanyagoldsanak gazdasagi
koltségei rendkiviil kicsik, vagy nem 1étezdk. De sok esetben
ez nem lehetséges, s ekkor az dllamnak megint csak be kell
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avatkoznia, helyredllitva vagy tjratermelve az adott er6-
forrast, aminek koltségeit természetesen nem azok fizetik,
akik az er6forras kitermelése sordn a nyereséget realizaltak.
Olyan eréforrdsra, amely nem lett megfelelé mértékben
helyreallitva, j6 példa a vilag erdé4llomanya. [rorszag erdeit
példaul szinte teljesen kivagtak a tizenhetedik szdzadban.
A modern vildgrendszer torténete sordn tijabb és tijabb erd6k
tlintek el, anélkiil, hogy pétoltak volna 6ket. Ma mar arrél
beszéliink, hogy mik lesznek annak a kvetkezményei, ha
nem védjiik meg az utolsd 1étez6 nagyobb eséerd6t a braziliai
Amazonas-medencében.

Es végiil ott vannak még a széllit4si koltségek. Habér igaz,
hogy a véllalatok dltalaban véve valamilyen 4rat fizetnek
aruik szallitdsdért, ez az arigen ritkan éri el a szallitas vals-
di, teljes koltségét. A szallitashoz sziikséges infrastruktira
- hidak, csatorndak, vastuthdlézatok, repiil6terek — kialaki-
tasanak koltségei dridsiak, s ezeknek a koltségeknek a nagy
részét altaldban nem az infrastruktirat hasznalg véllalatok,
hanem a tarsadalom egésze viseli. Ennek igazolasaul 4lta-
laban arra szoktak hivatkozni, hogy ezek a koltségek olyan
hatalmasak, az egy cég dltal elérhet6 elényok pedig annyira
kicsik, hogy azilyen infrastruktiira soha nem johetne létre,
haazédllam nem vallalnd magéra a koltségek jelents részét.
Még ha tulzés is ez ebben a formaban, kétségtelentil van
benne némi igazsdg. Mindenesetre ez csak tijabb bizonyi-
ték arra, hogy mennyire kozponti szerepet jatszik az aktiv
allami beavatkozés a téke vég nélkiili felhalmozasanak
folyamataban.

Mar volt réla sz6, hogy a monop6liumok (vagy inkédbb
kvézi-monopdliumok) létrehozdsa mennyire fontos a téke-
felhalmozds szempontjabdl. Ehhez csak annyit kell hozza-
tenntink: minden olyan dontés, amely valamiféle kvdzi-mo-
nopoliumot teremt meg, el6nyt jelent valakinek és hatranyt
masoknak. Itt, éppligy, mint a tobbi esetben, azt latjuk,
hogy nem létezik semleges pozicid, ha a tékefelhalmozas
allami el6segitésérél van szé. A tokefelhalmozdas ugyanis
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mindig adott személyek, vallalatok (vagy mds entitdsok)
altal folytatott felhalmozas. A t6kések kozti verseny pedig
elkeriilhetetlen a kapitalizmusban.

Amikor a véallalatok tevékenységébe val6 allami ,be-
avatkozasrdl” van sz6, akkor dltalaban arra mutatnak rd
legel6szor, hogy az allamok adét szednek. Ez nem megle-
p6. Addszedés nélkiil az dllamok nem is tudndnak létezni.
Arraiskitértiink mar kordbban, hogy az dllami struktirak
kiépitésében a legkritikusabb 1épés nem az addszedés jo-
gositvinydnak kialakitasa volt, hanem az adék tényleges
beszedésére valo képességkialakitdsa. Szokds mondani, hogy
senki sem szereti az adékat. Ennek valéjdban az ellenkezéje
igaz, méghakevesen is vallanak be. Mindenki - a vallalatok
és a maganszemélyek egyarant — igényt tart az addk altal
lehet6vé tett allami szolgaltatasokra. Az embereknek alta-
laban két gondja van az addkkal. Az egyik az az érzés, vagy
gyand, hogy az dllam az adékat nem a hozzank hasonlé
tisztességes(nek feltételezett) adéfizets polgarok megse-
gitésére kolti, hanem valami mdsra (a politikusok maguk
tiintetik el a pénzt, elnyeli a biirokracia, vagy adéinkat az
allam mas cégekre, a szegényekre és haszontalanokra, s6t
kulfoldiekre kolti). Ebben a vonatkozasban a legtébben azt
szeretnék, hogy alacsonyabbak legyenek az addk és felhasz-
nalasuknak ezek a nem kivdnatos mddjai sziinjenek meg.
Az addkkal kapcsolatos mésodik panasz természetesen
igaz: az addk forméjaban kisajatitott pénz maskiilonben ott
maradhatott volna az dllampolgaroknal, akik sajat kedviik
szerint kolthetnék el azt. Végsé soron tehat arrdl van szd,
hogy az embernek 4t kell engednie az adott pénzmennyiség
folotti kontrollt egy kollektiv entitdsnak, amely maga dont
a beszedett pénz elkoltésérdl.

A gyakorlatban a legtobb ember és véllalat hajlamos el-
fogadni, hogy megaddztassak, cserébe azokért a minimalis
allami szolgaltatdsokért, amelyekrél ugy véli, az 6 érdekeit
szolgaljak. Azonban e szint f6l6tt senki sem lesz hajlamos
vagy kész arra, hogy adét fizessen. A kritikus kérdés min-
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dig az, hol hiizédik ez a valasztévonal, amely elvdlasztja a
legitimnek észlelt addszintet az illegitimtdl. Mivel az egyes
emberek és vallalatok érdekei kiillonboéznek, ezért ezt a
vélasztévonalat mds-mas szintnél fogjak meghtizni. Mivel
az adllam az addk szintjének megvalasztdsa mellett szdmta-
lan adénem kozott is valaszthat, ezért a maganszemélyek
és a véallalatok kiizdeni fognak azon adéformak mellett,
amelyek Gket a legkevésbé, mig a tobbi szerepldt a lehetd
legnagyobb mértékben érintik. Osszességében nem meglepd
tehat, hogy az addk alland¢ szerepldi a modern politikanak,
éppugy, mint az adékkal kapcsolatos konfliktusok. Az dllam
semleges ugyan nem maradhat, viszont nagymértékben
befolyasolni tudja, mely személyek és véllalatok legyenek
adépolitikdjanak kedvezményezettjei.

Egészen eddig tigy beszéltiink az allam és a véllalatok
kozotti relaciordl, mintha ez egy kizarélag dllamhatarokon
beliil folmertil6 kérdés lenne. Természetesen azonban a
vallalatokat nem csak sajat dllamuk déntései érintik, hanem
mds allamokéi is, amennyiben druik, t6kebefektetéseik vagy
dolgozdik (vagy vezetdik) hatdrokon is 4tlépnek. Marpedig
ez utébbi dramlds folyamatosan zajlik és nem is kis mérték-
ben. Kevés vallalat engedheti meg magénak, hogy koz6mbos
maradjon mds (az anyaorszagon kiviili) dllamok politiké-
javal szemben. A kérdés marmost az, mit tudnak tenni a
véllalatok idegen 4dllamokkal szemben. Azt vilaszolhatjuk,
hogy kétféleképpen is hathatnak réjuk: direkt és indirekt
médon. A direkt mddszer az, amikor a véllalatok tgy vi-
selkednek, mintha sajat anyaorszaguk dllamaval llndnak
szemben, és bevetnek minden olyan mechanizmust és érvet,
amelyet sajat anyaorszaguk allamaval szemben is bevet-
nének: a megvesztegetést, a politikai nyomasgyakorldst és
az dvatos kompromisszumkeresést, az eldnyok kolesonos
folkinalasat. Ezek a mdédszerek elegenddk is lehetnek a cél
elérésére, de a  kiilfoldi” vallalat sokszor jelentds hatrannyal
rendelkezik a lokdlis politikai er6téren belil. Ha az adott
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véllalat mogott erds” dllam van, akkor tdmaszkodhat ,sajat”
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allamadra, hogy ez utébbi haszndlja erejét a befogadé dllam
pressziondlaséra, hogy az teljesitse a széban forgé véllala-
tok igényeit és koveteléseit. Ez a folyamat természetesen
az allamkozi viszonyok meghatdrozé eleme. A huszadik
szdzad utolsé harmaddban példdul az amerikai autd-, acél-
és repiil6gép-ipari vallalatok nem haboztak tobbszor is az
amerikai kormanyhoz fordulni, hogy vegye ré Japant és a
nyugat-eurépai orszagokat az amerikai nagyvallalatoknak
kedvezé gazdasdgpolitika kovetésére (ezen kiviil szintén
lobbiztak az amerikai légitarsasdgok transzéceani kozle-
kedési jogositvanyainak kiterjesztése mellett).

Minden 4llamrdl elmondhatd, hogy lakossdganak nagy
tobbségét a véllalatoknak vagy mas szervezeteknek dol-
2076 bérmunkdsok (illetve az 6 hdztartdsaik) alkotjék.
Akapitalista rendszerben mtikodik egyfajta mechanizmus
a megtermelt értéktobblet elosztdsara, s ez a folyamat egy
adott pillanatban mindig mint zéré 6sszegti jaték irhatd le.
Minél tobb jut a tékefelhalmozds szdmdra, annal kevesebb
az értéktobbletet megtermeld egyének megfizetésére. Az
egyik alapigazsag itt az, hogy az értéktobbletnek ez a fel-
osztésa rendelkezik bizonyos ,kemény” korldtokkal (nem
lehet az értéktobblet 100 szdzalékat csak egy célra forditani,
mig minden mésra 0 szdzalékot), habér a koztes lehetéségek
spektruma meglehetdsen széles, legalabbis révid tavon, de
bizonyos mértékig még hosszu tavon is.

Logikusan kovetkezik ebbél, hogy az értéktobblet elosz-
tésa koriil sziintelen harc fog folyni. Ezt a harcot szokas
,osztalyharcnak” is nevezni. Birhogyan is viszonyul az
ember politikailag az osztdlyharchoz, a kategéria maga
analitikusan kikertilhetetlen; az osztdlyharc léte verbdlisan
ugyan elpaldstolhatd, de teljesen ignordlnilehetetlen. Az is
nyilvanvald, hogy az osztalyharc folyamatdban (amely nem
kétséges, hogy igen bonyolult jelenség, és nem mondhatjuk,
hogy a résztveve felek lojalitdsai mindig teljesen tisztan a
két pélus egyikéhez kotédnek) az dllam kozponti szerepet
jatszik az értéktobblet végsd elosztasdnak kialakitasdban.
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Emiatt az osztalyharcban résztvevd mindkét fél arra torek-
szik, hogy nyomdst gyakoroljon az dllamra mint a f6 végre-
hajté és torvényhozé szervre. Ha hosszabb tavon szemléljitk
az allamok bels6 politikai életét a kapitalista vildggazdasag
torténete sordn, azt lathatjuk, hogy a dolgozé osztélyoknak
sokdig, altaldban tobb szaz évig tartott, mig képesek voltak
magukat megszervezni annyira, hogy barmilyen mértékben
hatékonyan részt vegyenek a politikai jatszmakban.

A torténelmi fordulépont minden kétséget kizaréan a
francia forradalom volt. A francia forradalom ugyanis - mint
mar emlitettiik — két alapvet mdédosuldst hozott magéaval
a modern vildgrendszer geokulturéjdban: a véltozést (ti. a
politikai véltozast) ,normadlis” jelenséggé tette, mint amia
dolgok rendje szerint vald, s6t, még kivanatos is. Ez volt a
politikai kifejez6dése annak a haladdsfogalomnak, amely
olyannyira kdzponti szerepet jatszott a felvilagosodas gon-
dolatrendszerében. Masodszor pedig a francia forradalom
teljesen tjradefinidlta a szuverenitéds fogalmat, amely addig
az uralkod6 személyébdl (vagy a torvényhozdi szervbél) volt
levezetve, attdl fogva azonban a népakaratbdl. Onnantél
fogva, hogy a népszuverenitds (a nép mint a szuverén) szel-
leme egyszer kibujt a palackbdl, soha tébbé nem keriilhetett
vissza. Lassanként aztdn a népszuverenitas gondolata az
egész vildgrendszer alapbolcsességévé valt.

Annak a gondolatnak, hogy a nép maga a szuverén, egyik
f6 konzekvencidja az volt, hogy innent6l fogva a nép minden
tagja ,allampolgdrnak” szdmitott. Ma ez utébbit annyira
magatol értetéddnek éljik meg, hogy nehéz elképzelniink,
mennyire radikélis fordulat tértént, amikor ,alattvalok”
helyett ,allampolgarokrél” kezdtek el beszélni. Allampol-
garnak lenni azt jelentette: minden allampolgar ugyanugy
rendelkezik az 4llam alapvetd dontéseiben vald részvétel
jogaval. Ez egyben azt is jelentette: nincsenek olyan sze-
mélyek, akik az allampolgarsagnal magasabb statusszal
rendelkeznek (mint pl. arisztokratdk). Minden allampol-
gér definicidészerlien raciondlis Iénynek van kimondva, aki
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képes politikai dontések meghozasédra. Az dllampolgar
fogalmanak logikus folyomanya az altaldnos vélasztdjog.
S mint tudjuk, a francia forradalmat kovet6 150 évben va-
léban lassan, de biztosan, egyik orszag utdn a mésikban,
végbement a szavazati jog stabil kiterjesztése.

Ma szinte minden orszdgban az a hivatalos filozé6fia, hogy
az Osszes allampolgdr egyenl6 és hogy a szuverenitdst az
altalanos szavazatijog intézményén keresztiil gyakorolja a
nép. Ennek csak annyi szépséghibdja van, hogy mindannyi-
an tudjuk, a valdsdgban ez igy nem egészen igaz. A legtobb
orszdgban ugyanis csak a lakossdg egy része rendelkezik
minden dllampolgarijoggal. A probléma kézenfekvd, hiszen
ha anép maga a szuverén, akkor el kell donteni, kiis tartozik
bele a nép kategéridjaba - s ekkor szokott kideriilni, hogy
torténetesen igen sokan nem tartoznak bele. Vannak embe-
rek, akiknek kizdrdsa a tobbség szaméara ,nyilvinvalénak”
tlint:ide tartoznak azok, akik csak ideiglenesen tartézkod-
nak az orszdgban (idegenek); azok, akik tilsadgosan fiatalok
ahhoz, hogy dontést hozzanak; vagy példaul az elmebetegek
is. De mi a helyzet a nékkel? Mi van az etnikai kisebbségek
tagjaival? Hat a tulajdonnal nem rendelkezdékkel vagy a
bortonbuintetésre {télt blindzdkkel? Ha egyszer belekez-
diink, hogy folsoroljuk, kik alkotjak a kivételeket, amikor azt
mondjuk ,nép”, a lista igen csak hosszira nytlhat. A ,nép”
fogalma, amely a befogadds eszkoze lett volna eredetileg,
igen gyorsan a kirekesztés eszkozévé valt.

Ennek eredményeképpen a befogadas és a kirekesztés
kérdése a francia forradalmat kovet6 kétszaz évben a nem-
zeti politika legfontosabb kérdésévé valt. A valamilyen
értelemben kirekesztett csoportok arra torekedtek, hogy
befogaddst nyerjenek, mig azok, akik mar ,belil” voltak,
altaldban arra hajlottak, hogy szlikebben értelmezzék az
allampolgari jogok korét, fonntartva a kirekesztés viszo-
nyait. Ez azt jelentette, hogy a kirekesztés ellen kiizd6
csoportok kénytelenek voltak a parlamentaris politika
érdekérvényesitd csatorndin kivil szervezédni ahhoz,



A KIINDULOPONT: MEGERTENI A VILAGOT, AMELYBEN ELUNK

hogy hangjukat hallathassdk. Azaz, egész egyszerlien a
demonstrativ politizalas, alazadds, id6nként pedig akar a
forradalmi aktivitds eszkozeihez kellett nytdlniuk.

Erre a problémara védlaszul a tizenkilencedik szdzad elsé
felében egy alapvetd stratégiai vita bontakozott ki az ural-
kodé osztélyok korében. El8szor is, voltak olyanok, akik
annyira félelmetesnek lattdk ezeket a mozgalmakat, hogy
teljes elfojtdsuk mellett tortek landzsét (sét, a népszuvereni-
tés elvét mint olyat is elvetették). Ezek az emberek magukat
konzervativoknak nevezték és altaldban nagy tisztelettel
beszéltek a ,tradiciondlis” tdrsadalmi intézményekrél - a
kiralysdgrol, az egyhazrol, a nemességrol, a csaladrél - mint
véddbastyakrol a mindent folforgatd valtozassal szemben.
Volt azonban egy veliik ellentétes masik csoport is, akik igy
gondoltak, a konzervativok stratégidja kudarcra van itélve,
és avaltozas mértékének és itemének korldtozasa csak ugy
lehetséges, ha — beldtva a véltozas elkeriilhetetlenségét —
valamilyen mértékli valtozasnak tudatosan utat enged-
nek. Ez utébbi csoport tagjai hivtak magukat liberdlisnak.
A liberdlisok idedlis dllampolgarként a ,miivelt egyént”
jelolték meg, mig a tarsadalmi és politikai dontések egyet-
len kompetens meghozdjaként a képzett szakértét. Ennek
megfelel6en amellett érveltek, hogy a tarsadalom tobbi
rétegére csak lassan szabad kiterjeszteni az allampolgari
jogok Osszességét, ahogy az oktatdsi rendszer béviilésével
a tarsadalom tagjainak muveltségi szintje képessé teszi
Gket arra, hogy megfontolt dontéseket hozzanak. A fejlddés
elfogadésaval, s6t helyeslésével aliberalisok arra torekedtek,
miszerint gy alakithassdk a fejlédést, hogy a ,veszélyes osz-
talyok” fokozatosan kevésbé veszélyessé véljanak, a politikai,
gazdasagi és tadrsadalmi intézmények kulcspozicidi pedig
azoknak jussanak, akik a megfelel§ ,érdemekkel” birnak.
Akonzervativok ésliberdlisok mellett volt még természete-
sen egy harmadik csoport is, a radikalisok. Ezek az emberek
altaldban a rendszerellenes mozgalmakhoz kotédtek, sét,
rendszerint ezek élén voltak megtalalhatdk.



3. AMODERN ALLAMRENDSZER KIALAKULASA...

Az ideoldgidk e harmas képletében (konzervativizmus,
liberalizmus, radikalizmus), amely a francia forradalmat
kovetben kialakult, a liberalis centrum volt az, amely a
vildgrendszer domindns ideol6gidjava valt, legaldbbis igen
sokdig. A liberalizmus dvatos valtoztatasokat proponald
programja mindenhol meghatarozéva valt, és ravette a kon-
zervativokat és aradikdlisokat is, hogy tegyék mérsékeltebbé
pozicidjukat, aminek készonhet6en mind a konzervativok,
mind a radikélisok gyakorlatilag a centrista liberalizmus
klénjaiva valtak.

A tényleges politikai gyakorlatot mindhdrom irdnyzatndl
nagymértékben meghatarozta az, hogy az allam, ahol kép-
visel6i tevékenykedtek, mennyire volt erés. J6l tudjuk, bizo-
nyos allamok erésebbek, masok gyongébbek. De mit jelent
az, hogy egy dllam ,befelé” er6s? Ennek semmiképpen sem
lehet az a mércéje, hogy a kozponti hatalom mennyire jar
el onkényes vagy kegyetlen mdédon, habar sokan és sokszor
szoktdk ezt a kritériumot hasznalni. Az allami autoritasok
diktatérikus viselkedése gyakrabban az dllam gyengeségét
jelzi, mintsem erejét. Az dllam erejének legjobb indikatora
az, hogy mennyiben képes torvényekben rogzitett dontéseit
ténylegesen végrehajtatni. (Idézziik fol kordbbi példankat
XIV. Lajos és Svédorszag jelenlegi miniszterelnoke hatal-
ménak kiilonbségérol.) Ennek a képességnek egyszerti és
kézzelfoghaté mérészdma az, hogy a kivetett adok hany
széazalékat birja ténylegesen beszedni az addhivatal. Az
addelkeriilés természetesen sosem irthatd ki. De mégis,
a kiilonbség a kozott a szint kézott, amit az erds allamok
tudnak beszedni (4ltaldban 80 szdzalék) és a kozott, amit
a gyengék (20 szdzalék koriil), dridsi. Az alacsonyabb szint
a gyengébb buirokratikus apparatust jelzi, a képtelenség a
megfelel6 mennyiségli ad6 beszedésére viszont épp azt teszi
lehetetlenné az dllam szdmara, hogy megfelel forrasokat
forditson ennek a biirokracidnak a megerdsitésére.

Minél gyengébb az allam, annél kevésbé lehetséges a
gazdagsag folhalmozdsa produktiv gazdasagi tevékeny-
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ségek altal. Ez aztan az dllamappardtust magat teszi meg
avagyonfolhalmozas egyik elsddleges - vagy nemegyszer
az els6dleges - helyszinévé: ez jelentkezhet az dllami va-
gyon ilyen vagy olyan mértéki rendszeres meglopdasa és
a megvesztegetés formajaban. Nem arrdl van szé, hogy ez
ne fordulna el az erdés dllamokban is — mert igenis el6-
fordul -, hanem hogy a gyengébb allamokban ez vélik a
tékefelhalmozas legfébb médjava, ami viszont kikezdi az
allam miikodéképességét. Amikor az dllamapparatus valik
atékefelhalmozas f6 eszkozévé, akkor a hivatalok rendezett
dtaddsa az utddoknak altaldban igen bizonytalanna valik,
ami aztdn a vélasztdsok (ha egyéltaldn vannak vélaszté-
sok) meghamisitdsdhoz és kaotikus interregnumokhoz
vezet, szitkségszerlien megnoévelve a katonasdg politikai
szerepét. Az erészak egyetlen legitim alkalmazéja — elvileg -
az allam, amely monopdliumot élvez ezen a teriileten.
E monopdlium gyakorldsanak els6dleges eszkozei a rendér-
ség és akatonasdg, amelyek elvileg pusztan az dllamhatalom
instrumentumai. A gyakorlatban azonban ez a monopdlium
nem tokéletes, és anndl messzebb van a tokéletességtél,
minél gyengébb az dllam. Ennek eredményeképpen a po-
litikai vezeték szdmdara egyre nehezebbé vélik az orszag
folotti tényleges kontroll fonntartdsa, ami viszont noveli a
kisértést a katonai vezetés szdmadra, hogy atvegye a végre-
hajté hatalom f6lotti rendelkezést, ha az adott rezsim mar
teljesen képtelennek tlinik arra, hogy garantalja a belsé
rendet. Amit itt észben kell tartani az az, hogy ezek a jelen-
ségek nem rossz politikai dontések kovetkezményei, hanem
az allami strukturak inherens gyongeségébdl fakadnak az
olyan régidkban, ahol a termelési folyamatok nagy része
periféridsjellegti, s ezért a t6kefelhalmozas alapjai gyengék.
Az olyan allamokban, ahol a vildgpiacon igen nyereségesen
értékesithetd nyersanyagok taldlhaték (mint pl. az olaj), az
ebb6l szarmazé allami jovedelmek gyakorlatilag jaradékjo-
vedelmek, s ezért az dllamappardtus f6l6tti de facto kontroll
azt jelenti, hogy a jaradékok jelentds része magankezekbe
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juttathaté. Nem véletlen, hogy az ilyen 4llamokban igen
gyakori a hadsereg kozvetlen hatalomgyakorlasa.

Végiil azt is ki kell emelniink, hogy az allam gyengesé-
ge egyben a lokdlis hatalmasok (arisztokratdk, hadurak)
relative nagyobb erejét jelenti, akik uralmuk alé hajtanak
bizonyos, a kozponti allam altal nem kontrollalt régidkat
valamilyen helyi hader6 segitségével, amit gyakran vala-
milyen lokdlis legitimacidval kombinédlnak (példdul etnikai
motivumokkal, tradiciondlis csaladi vagy arisztokratikus
hatalmiformékra valé hivatkozdsokkal). A huszadik szdzad
soran tobbszor is eléfordult, hogy nemzeti felszabaditd
mozgalmakként induld szervezetek jutottak ilyen lokalis
hatalomhoz, majd az elhtiz6dé6 konfliktusok soran foko-
zatosan amolyan lokdlis hlibéri rendszert hoztak létre.
Az ilyen lokalis kiskiralysdgok 4ltalaban felszinre hozzak
a kapitalista vallalkozdi tevékenység maftiézoéi oldalat.
A maffidk lényegében ragadozdk, akik a termelési folyama-
ton éléskodnek. Ha valahol a termelési folyamatok kismér-
tékben monopolizdltak, és az egyes vallalatok profitabilitasa
alacsony, akkor a jelentds mennyiségi t6ke felhalmozédsanak
kevés médja koziil az egyik az, hogy létrehoznak egyfajta
monopolisztikus ,tolcsért”, amelyen minden termelési folya-
matnak keresztiil kell mennie - és ezt a ,kell™-t a nem-allami
erdszak valamilyen formaja biztositja. A maffiak elsésorban
az illegdlis druk (mint pl. drogok) forgalmazdsardl ismer-
tek, de gyakran szerepet véallalnak tobbé-kevésbé legalis
termelési folyamatokban is. A maffia-jellegli kapitalista
véllalkozasnak természetesen inherens része, hogy életve-
szélyes magukra a maffiézdkra nézve is. Ezért torténelmileg
nézve elmondhatjuk, hogy a maffiézdk dltaldban, ha sikeriil
valamennyi t6két folhalmozniuk, arra toérekednek, hogy
pénziiket tisztara mosva dtalakuljanak legélis vallalkozdkka
(gyakran erre mar nem nekik, hanem csak gyerekeiknek
van lehet8ségiik). Ott, ahol a szigord dllami szabdalyozés
6sszeomlik, vagy hatékore limitdlt, mindig vannak Gjonnan
megjelené maffidk.
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Az egyik médja annak, ahogy az dllamok megprébdljak
megerdsiteni autoritdsukat és hatalmukat, és csokkentenia
maffidk szerepét az, hogy sajat lakossdgukbdl megprébalnak
~nemzetet” kovacsolni. Nem kétséges, hogy a nemzetek mi-
toszok, abban az értelemben, hogy minden nemzet tarsadal-
mi konstrukcid, s ebben a folyamatban az dllamnak mindig
kozponti szerepe van. Egy nemzet létrehozdsanak része a
nemzeti torténelem megalkotdsa (ami jelentds mértékben
foltalalast jelent), egy hosszi kronoldgia kialakitdsa és a
nemzet allitélagos alapjegyeinek meghatdrozdsa (ami még
akkor is megtorténik, ha a nemzetet alkoté lakossdgjelentds
része nem is rendelkezik az adott tulajdonsdgokkal).

A ,nemzetéllam” fogalmét folfoghatjuk egyfajta aszimp-
totaként, amely felé minden dllam kozeliteni prébal. Bizo-
nyos allamok hivatalos filozé6fidja tagadja ezt, azt 4llitva,
hogy ,soknemzetiségli” vagy ,nemzetek szovetsége” tipusu
allamrdl van szé, de valéjadban még ezek az allamok is arra
torekednek, hogy létrehozzanak valamilyen egységes, az
egész allamot 4tfogd identitast. Erre j6 példa a Szovjetunid,
amely, ameddig csak létezett, mindig azt allitotta magardl,
hogy ,soknemzetiségli” dllam, de ugyanakkor torekedett
a ,szovjet” nép gondolatdnak elterjesztésére is. Ugyanez
mondhaté el pl. Svéjccal és Kanadéval kapcsolatban is.
A nacionalizmus a statuszcsoport identitds egy tipusa,
val6szintileg mind kozil a legfontosabb a modern vilag-
rendszer 6sszetartasa szempontjabol, hiszen az allamkozi
rendszerben elhelyezkedd szuverén allamok struktirajan
alapszik. A nacionalizmus az allami struktirdk nélkiiloz-
hetetlen, minimdlis kot6anyaga. Ha kozelrél megnézzik,
aztlathatjuk, hogy a nacionalizmus nem pusztan a gyenge
allamokra jellemz6 jelenség. Val6jdban a nacionalizmus
rendkiviil erds a leggazdagabb orszadgokban, még akkor is,
ha ezekben nyilvanosan kevesebbet hangoztatjak, mint a
kozepes ereju dllamokban. Még egyszer hangsilyozzuk: a
nacionalista motfvumok nyilvinos népszertisitését az alla-
mi vezetdk részérdl igy kell folfogni mint torekvést az allam
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megerdsitésére, nem pedig annak jeleként, hogy az adott
allam maér eleve erds. Torténelmileg nézve azt lathatjuk,
hogy az dllamok harom f6 eszkézt hasznaltak a naciona-
lizmus elterjesztésére: az dllami iskolarendszert, a kotelezd
sorkatonasdgot és az allami iinnepségek rendszerét. Mind
a harom eszkoz folyamatosan hasznélatban van.

Az allamok - mint ahogy mar tobbszor kiemeltiik - az
allamkozi rendszerbe dgyazottan 1éteznek, és relativ erejii-
ket nem pusztdn az mutatja, mennyire képesek hatalmukat
hataraikon beltl hatékonyan érvényesiteni, hanem az is,
mennyire képesek helytallni a teljes vildgrendszer kompe-
titiv kornyezetében. Elvileg minden allam szuverén, de az
erds dllamoknak sokkal konnyebb ,beavatkozni” a gyenge
allamok belsé tigyeibe, mint forditva, és ezt mindenki j6l
tudja.

Az erés allamok rendszeresen nyomést gyakorolnak a
gyengébbekre, hogy az utébbiak nyissak meg hataraikat
a termelési tényez6k szabad dramlésa el6tt, kedvezve az
erds allamokban miikodd cégeknek — azonban a kélesonos-
ség barmiféle folkindldsa nélkiil. A vildgkereskedelemmel
kapcsolatos vitdk soran az Egyesiilt Allamok és az Eurépai
Uni6 4llanddan azt koveteli, hogy a vilag tobbi orszédga
nyissa meg hatdrait az el6bbiek feldolgozdipari termékei és
szolgaltatdsai el6tt. Ugyanakkor mind az USA, mind az EU
meglehetésen hatdrozottan elutasitja, hogy teljes mértékben
megnyissa sajat hatdrait a perifériadllamok mezégazdasagi
és textilipari termékei el6tt, amelyek konkurenciat jelent-
hetnének sajat termel6ik szdmara. Az erds allamok nyo-
mast gyakorolnak a gyengébbekre amikor kikényszeritik,
hogy a gyengébb allamok az el6bbiek szdmara elfogadhaté
vezetOket védlasszanak (és tartsanak meg a hatalomban),
vagy hogy csatlakozzanak hozzajuk més gyengébb allamok
pressziondlasdban, az erés dllamok adott politikai igénye-
inek megfeleléen. Az erds allamok nyomast gyakorolnak
a gyengébb allamokra, amikor rakényszeritik éket, hogy
adott kultdrpolitikat kovessenek — adott nyelvpolitikat,
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oktatdspolitikét (pl. azt, hogy hol tanulhatnak kiilfoldon
az egyetemi hallgatdk) és médiapolitikét —, amelyek tovabb
erdsitik a hosszu tava kétédéstiket az erésebb allamok-
hoz. Az erds allamok tgy is nyomdst gyakorolnak még a
gyengébbekre, hogy raveszik 6ket, igazodjanak hozzajuk a
nemzetkozi kapcsolatok teriiletén (szerz6dések, nemzetkozi
szervezetek). S mig az erés dllamok id6nként megvasarol-
jék a gyengébb allamok egyes vezetdit, addig a gyengébb
allamok tgy vasaroljdk meg az erésebbek védelmét, hogy
biztositjdk a téke szabad befektetését és repatridlasat az
erds allamok t6kései szdmara.

A leggyengébb allamok természetesen azok, amelyeket
gyarmatoknak szoktunk nevezni. Gyarmatnak olyan ad-
minisztrativ egységet neveziink, amely hivatalosan nem
szuverén, és egy mdsik (4ltalaban tévolabbi) dllam fonn-
hatéséga ald tartozik. A modern gyarmatok kialakuldsa
a vilagrendszer gazdasagi expanziéjahoz kothetb. Az ex-
panzié e folyamata sordn a centrum erds dllamai arra tore-
kedtek, hogy tjabb és jabb zéndkat vonjanak be a modern
vildgrendszer anyagcseréjébe.Idénként ezek a terjeszkedd
centrumallamok olyan biirokratikus egységekbe titkoztek,
amelyek elég erések voltak ahhoz, hogy szuverén 4llamok-
nak nevezziik 6ket, de ahhoz azért dltaldban mégsem eléggé,
hogy képesek lettek volna a terjeszkedében 1év6 vildgrend-
szeren kivill maradni. A katonailag erés allamok (amelyek
altalaban Nyugat-Eurdpéaban voltak taldlhatdk, de alistat ki
kell béviteni még az Egyesiilt Allamokkal, Oroszorszaggal és
Japdnnalis) olyan tertletekre is behatoltak, ahol igen gyenge
politikai strukturakkal keriiltek szembe. Hogy biztositsak
ezeknek a teriileteknek a vildgrendszerbe valé integraci-
6jat, a centrumallamok megszalltak ket és tertiletiikon
gyarmatirezsimeket dllitottak fol. A gyarmati apparatusok
épp olyan funkcidkat lattak el az adott teriileteken, mint
a szuverén allamok: a tulajdonviszonyok garantédlasa, a
hatédrokon vald atkelés szabdlyozdsa, a (mindig rendkiviil
korlatozott) politikai részvétel formdinak kialakitdsa, a
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munkakorilményekrol valé dontés és gyakran annak meg-
hatdrozdsa is, milyen tipusi termelés folyjon (elsésorban)
agyarmat tertiletén. Természetesen azok az emberek, akik
mindezeket a dontéseket meghoztak, szinte kizardlag a
gyarmatosité hatalom altal odakiildétt személyek voltak,
nem pedig a helyi lakossdgbdl szarmazdk. A gyarmati ha-
talmak uralmukat és a pozicidk anyaorszagbdl szdrmazé
emberekkel vald feltoltését sajatos érvrendszerrel probaltdk
igazolni: egyrészt rasszista érvekkel a helyilakossag kultu-
ralis alsébbrendiiségérdl és alkalmatlansdgardl, masrészt
pedig a gyarmati hat6sdgok ,civilizdl4” szerepérél alkotott
6nigazoldssal.

A gyarmatositas alapvetd valésdga az, hogy a gyarmati
allam egyszerlien aleggyengébb, alegkisebb mértékii auto-
némidval bir6 dllam az allamkozi rendszeren beliil, amely
ezért maximalisan ki van szolgdltatva egy masik orszag
(az ,anyaorszdg”) cégeinek és maganszemélyeinek, ami
a kizsakmadnyolds rendkiviil magas fokét teszi lehetévé.
Természetesen a gyarmatosité hatalom azon kiviil, hogy
keményen kontrollalta a gyarmat teriiletén foly6 termelési
folyamatokat, arra is torekedett, hogy biztositsa, a vildg-
rendszer mas relative erés allamai ne férhessenek hozzd a
gyarmat er6forrdsaihoz és piacaihoz, vagy csak minimalis
mértékben. Ezaltal viszont elkeriilhetetlentil megjelen-
tek el6bb-utébb a gyarmati lakossag korében a nemzeti
felszabaditdsi mozgalmak, amelyek deklaralt céljukként
a fliggetlenség kivivasét (azaz a szuverén dllamisdg statu-
szét) jelolték meg. A nemzeti fiiggetlenséget a felszabaditdsi
mozgalmak vezet6i tigy tekintették, hogy az az elsd 1épés
az orszag (és lakossdga) vildgrendszeren beliili relativ hely-
zetének javitdsdhoz.

Ha azonban csak az erds dllamokat a gyenge allamokkal
6sszekoté viszonyokra figyeliink oda, akkor megvan annak
a veszélye, hogy elhanyagoljuk az erés dllamok kozotti,
ugyanugy kritikus jelent6ségtli viszonyokat. Ezek az allamok
definiciészerlien egymas rivdlisai. Mindegyik allam cégek
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adott csoportja felé visel felelGsséget — ezek a nemzeti gazda-
sagiblokkok egymadsnak szintén rivalisai. De ahogy anagy
cégek kozti versenyt is fékezi egy ellentmondds, ugyanigy
van ez az erés allamok versenyénél is. Mikozben ugyanis
minden allam kiizdelmet folytat mindegyik mésik allam-
mal egyfajta — elvileg — zérd 0sszegli jatszma keretében,
ugyanezeknek az dllamoknak kozos érdeke az allamkozi
rendszer, illetve a modern vildgrendszer egészének ossze-
tartasa. Ezért az dllamok kilpolitikéja dltaldban egyszerre
tartalmaz olyan elemeket, amelyek az dllamkozi rendszer
viszonyait anarchikus, konfliktuézus irdnyba sodorjik és
olyanokat, amelyek az allamkdzi rendszer koherencidjat és
rendezettségét erdsitik. Ennek az eredménye, mint ahogy
az varhatd, olyan strukturak 6sszessége, amelyekre e két
véglet (az anarchia illetve a teljes koherencia és rendezett-
ség) kozotti allapot jellemz6.

Akonfliktusoknak ebben az ellentmondésos folyamata-
ban nem szabad megfeledkezntink a félperiféria dllamainak
specidlis szerepérol. Ezek a kozepes erejli dllamok hatalmas
energidkat forditanak arra, hogy - minimum - megtartsdk
pozicidjukat a kézépmezényben, de szdmitdsaikban és
reményeikben természetesen az alehetGség s ott szerepel,
hogy esetleg foljebb 1éphetnek a vildgrendszer hierarchia-
jdban. Az dllam a félperiféria orszdgaiban hatalmat meg-
lehetdsen tudatosan hasznélja arra, hogy javitsa az orszag
statuszat a termelésszerkezet szempontjabdl, a felhalmozas
dinamikéja szempontjabdl és a katonai erd szempontjabdl.
A félperiféria orszdgai el6tt all6 alternativa meglehet8sen
egyszer(i: vagy sikertil foljebb lépniiik a hierarchidban (vagy
legaldbb meg@rizni eredeti poziciGjukat) vagy pedig mésok
fogjak lejjebb szoritani 6ket.

Ezért szovetségeseiket és (gazdasdgi) kitorési pontjaikat
meggondoltan és gyorsan kell kivalasztaniuk. A félperiféria
orszdgai ugyanis elsésorban egymdssal versenyeznek.
Ha példdul egy Kondratyev-ciklus B-fazisaban végbe-
megy valamilyen korabbi vezet6 ipardg jelentés mérté-
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ki 4thelyezédése, akkor ennek a folyamatnak 4ltaldban
a félperiféria orszagai lesznek a célpontjai. Azonban nem
minden félperiféria-orszag lesz az athelyez6dés célpontja,
s6t, lehetséges, hogy csak egy vagy két orszdgba fogjak
attelepiteni az adott ipardgat. Az egész vildgrendszer ter-
melésszerkezetében nincs meg rd a kapacitds, hogy ez a
fajta dthelyez6dés (amelyet ,gazdasagi fejlddésnek” szoktak
nevezni) pairhuzamosan tul sok orszdgba torténjen meg. Az,
hogy mondjuk tizenot orszdg kozil melyik lesz egy ipardg
athelyez6désének céldllomdsa, el6ére nehezen megjoésolha-
t6, s6t gyakran visszatekintve is nehéz megmagyardzni a
pontos mechanizmust. Amit viszont kénny(i megérteni,
az az, hogy nem lehet egyszerre minden orszag szerencsés
kivalasztott, mdskiilonben a profitok szintjében hirtelen és
meredek zuhands kévetkezne be.

Az erds allamok egymassal folytatott versenye, és a
félperiféria-allamok statuszuk javitdsara és befolyasuk
novelésére irdnyuld dllandd eréfeszitései miatt folyamatos
az allamok kozotti rivalizalds, ami altaldban valamiféle
~er6egyensulyban” fejezédik ki: ez alatt olyan szitudcidt
értiink, amikor egyetlen dllam akarata sem érvényesiil
automatikusan az allamkozi rendszerben. Ez nem jelenti
azt, hogy az er6sebb dllamok ne térekednének épp ilyen
jellegli hatalmi helyzet elérésére. A dominancia elérésének
azonban két, meglehet6sen eltéré mddja van. Az egyik a
vildggazdasagi rendszer dtalakitasa vildgbirodalomma.
A maésik pedig a vildgrendszeren belilli (bevett kifejezéssel
élve) hegemonia kialakitdsa. Fontos ennek a két modali-
tasnak a megkilonboztetése és annak a megértése, miért
nem volt képes soha egyetlen allam sem a modern vilag-
rendszer vilagbirodalomm4 val6 atalakitasara, ugyanakkor
tobbszor is eléfordult mar, hogy egy-egy allam képes volt a
hegemonia elérésére.

Vildgbirodalom alatt azt értjiik, amikor egyetlen politikai
autoritas uralja az egész vilagrendszert. Az utébbi 6tszdz
évben szamos komolyabb kisérlet is tortént efféle vildgbiro-
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dalmak létrehozdsara. Az elsé ilyen kisérlet V. Karolyé volt
a tizenhatodik szdzadban (amelyet szerényebb formédban
utddai s folytattak). A médsodik Napd6leoné a tizenkilencedik
szdzad elején. A harmadik pedig Hitleré a huszadik szdzad
kozepe felé. Mindhdrom kisérlet rendkiviil nagyszabasu
volt - és végiil mindhdrom elbukott, miutdn képtelennek
bizonyult céljai elérésére.

Hegemonia elérésérél azonban hdrom nagyhatalom ese-
tében is beszélhetiink, habar ez a hegemon statusz mindig
csak relative rovid ideig tartott. Az elsé ilyen sikeres hege-
monia az Egyesiilt Tartomanyoké (a mai Hollandia) volt a
tizenhetedik szdzad derekdn. A masodik hegemén hatalom
az Egyesiilt Kiralysag volt a tizenkilencedik szdzad kozepén.
Az (eddig) utolsé hegemén pedig az Egyesiilt Allamok volt,
a huszadik szdzad k6zépsé évtizedeiben.

Ami miatt azt mondhatjuk, hogy ezek az orszdgok he-
gemonok voltak, az az, hogy bizonyos ideig képesek voltak
meghatdrozni az allamkozi rendszer alapszabdlyait, uralnia
vildggazdasdgot (a termelés, a kereskedelem és a pénziigyek
teriiletén egyarant), érvényesiteni politikai akaratukat tgy,
hogy csak minimalis mértékben kellett katonai erejitkkel
élniiik (amelyben egyébként szintén nem sz(ikolkodtek), és
kialakitani azt a kulturalis formanyelvet, amely a vilagra
valé reflektalas els6dleges eszk6zévé valt.

Itt két kérdést kell foltenniink. Az els6 a kévetkez6: miért
nem volt lehetséges soha a vildggazdasag vildgbirodalom-
ma valé dtalakitdsa, mikozben a hegemonia elérése igen?
A mésodik pedig az: miért van az, hogy a hegemonia soha
nem tartott sokdig? Ha folidézziik mindazt, amit eddig
elmondtunk, akkor bizonyos értelemben nem is olyan nehéz
megvalaszolni ezeket a kérdéseket. Lattuk, hogy az a sajatos
szerkezet, amely a vildggazdasdgi rendszereket jellemzi
(globdlis munkamegosztds, dllami struktiurdk sokasédga,
amelyek egy 4llamkozi rendszerbe kapcsolédnak 6ssze,
és kulturdk sokasdga egy domindns geokultiira kontex-
tusan beliil), kiilonosen 6sszeillik a kapitalista rendszer
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sziikségleteivel. A vilagbirodalmak viszont megfojtandk
a kapitalizmust, ugyanis a ,vildgbirodalom” nem jelent
mast, mint hogylétezik egy olyan politikai struktira, amely
képes a tke vég nélkiili felhalmozasanak prioritasat sajat
szitkségletei ald rendelni. Természetesen épp ez az, ami a
modern vildgrendszer megsziiletése el6tt 1étezett vilagbi-
rodalmakkal tortént. Valahdnyszor egy allam szandékot
mutatott arra, hogy a vildgrendszert vildgbirodalomma
alakitsa, ra kellett jonnie, hogy el6bb-utébb beleiitkozik
a vilaggazdasag legjelent8sebb tokés véllalatainak ellen-
allasaba.

De akkor hogyan lehetséges, hogy bizonyos dllamok mégis
képesek voltak a hegemon statusz elérésére? A hegemoénia
- mint ahogy az a torténelemben sokszor kidertilt mar -
nagyon is hasznos lehet a t6kés véllalatok szamara, ki-
l6nosen, ha a vallalatok politikai kapcsolatban dllnak a
hegemdn hatalommal. A hegemonia tipikusan a kordbbi
vilagrend relativ 6sszeomldsanak hosszti iddszaka utdn tud
kiéptilni. Ez az 6sszeomlas gyakran 6lti egy ,harmincéves
hébord” alakjét. Ezekre a hdborikra az jellemzd, hogy a
vildgrendszer minden fontosabb helyszinét érintik és al-
taldban egy (feltételezhet8en) vildgbirodalom felépitésére
torekvé hatalom kortli szovetséget allitanak szembe egy
maésik szovetségi rendszerrel, melynek kozéppontjaban
tipikusan egy (feltételezhet8en) hegemdnidra torekvé hata-
lom &ll. Ahegemonia létrehozza azt a sziikséges stabilitast,
amely mellett a t6kés véllalatok és kiilonosen az erésen
monopolizalt vezetd ipardgak jol tudnak miikodni. A hege-
monia dltaldban népszerti és tdimogatast élvez az egyszerii
emberek tomegei korében, mert az 6 szemiikben tigy tlinik, a
hegemonia stabilitdsa nem csak a rendet garantalja, hanem
egyben a nagyobb jovébeli jolétet is.

De akkor miért nem tart a hegemonia 6rokké? Ahogy a
termelésnél a kvazi-monopdliumok elpusztitjadk 6nmagu-
kat, igy a hegemdnidknal a kvazi-abszolat hatalom teszi
ugyanezt. Ahhoz, hogy egy dllam hegemdn hatalomma



A KIINDULOPONT: MEGERTENI A VILAGOT, AMELYBEN ELUNK

valjék, létfontossagu, hogy teriiletén elésegitse a termelés
lehetd leghatékonyabb mddjainak elterjedését, létrehozva
ahegemonia anyagi bazisat. A hegemodnia fonntartasdhoz
azonban a hegemdn hatalomnak olyan politikai és katonai
funkcidkat kell betoltenie, amelyek egyrészt koltségesek,
masrészt pedig folemésztik az adott hatalom erejét. Egy
id6 utdn (dltaldban nem is olyan sok id6 utdn) mas dllamok
is korszertisitik termelésszerkezetiiket, aminek kévetkez-
tében a hegemoén hatalom gazdasagi folénye fokozatosan
minimadlisra csokken, végiil pedig megszlinik. Ezzel pedig
politikai dominancidjanak napjaiis meg vannak szamlélva.
S ekkor kényszertl rd el6szor igazan, hogy bevesse katonai
erejét is: az pedig, hogy katonai eszk6zokhoz nyul, nem
csak gyongeségének jele, hanem a tovabbi hanyatlas oka-
v is lesz. A ,birodalmi” haderd haszndlata gazdasagilag
és politikailag is alddssa a hegemon hatalmat, amelynek
katonai kalandjait - el6szor kiilféldon, majd az orszadgon
beliil is - egyre tobben latjak a gyengeség, mintsem az erd
jelének. Amipedigaz uralkodé kulturalis formanyelvet illeti,
ahanyatl6 hegeménnak egyre tobbszor kell azzal szembe-
siilnie, hogy sajat nyelve nemcsak, hogy nem meghatérozé
tobbé, hanem kezd elavultta valni és mar nem fogadjdk el
automatikusan mindenhol.

Ahogy egy hegemdn hatalom hanyatldsa megkezdédik,
mindig megjelennek mésok, akik megkisérelnek a helyére
lépni. De ehhez a ,helycseréhez” sok id6re van sziikség, végs6
soron pedig egy Gjabb ,harmincéves habortra”. Mindezeket
tekintetbe véve elmondhatjuk tehdt: a hegemonia kritikus
jelentéségl, ciklusokban véltozé és mindig viszonylag rovid
ideig tartd jelenség. A kapitalista gazdasdgnak sziiksége
van az allamokra, az allamkozi rendszerre és a hegemén
hatalmak periodikus megjelenésére. De a kapitalistak sza-
mara soha nem ezeknek a struktiraknak a fénntartasa,
még kevésbé a tisztelete a prioritas. A prioritds szdmukra
mindig a téke vég nélkiili felhalmozasa marad - ezt a célt
pedig a politikai és kulturalis dominancia sziintelentl moz-
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gésban 1év6 rendszere biztositja legjobban, amelyen beliil
a t6kés véllalatok szabadon mandéverezhetnek, térekedve
az allamok tamogatdsdnak megszerzésére, de ugyanakkor
kibtjva talzott dominancijuk aldl.



4. A modern vilagrendszer
geokulturajanak létrehozasa:
ideologiak, tarsadalmi mozgalmak
€s a tarsadalom tudomanya

A francia forradalom - mint mar megjegyeztiik - forduld-
pontot jelentett a modern vildgrendszer kultturtérténetében.
Két olyan alapvetd valtozast hozott magaval, amelyekrol el-
mondhatjuk, hogy a modern vildgrendszer geokultirajanak
alapjat jelentik: a forradalom egyrészt elfogadotta tette a
politikai valtozast, mdasrészt tjraalkotta a szuverenitas
fogalmat, amelynek kézéppontjaban ettdl fogva a nép 4llt,
melynek tagjai ,dllampolgaroknak” mindstiltek. A nép fo-
galménak pedig - mint mar elmondtuk - elvileg a befogadas
lett volna a lényege, a gyakorlatban azonban igen sokakat
kizért magabdl.

A modern vilagrendszer tizenkilencedik és huszadik sza-
zadi politikatorténete annak a vitanak a torténete egyben,
hogy hol hiizédjon a valasztévonal a nép teljes jogt tagjai
(azaz az dllampolgédrok) és a népbél kirekesztettek kozott.
Ez avita azonban egy olyan geokultiira keretein beliil zajlott,
amely mindenki befogaddsdt, a teljes jogkiterjesztést deklardlta
céljaként, illetve az ilyen tdrsadalmat definidlta a jo tdrsada-
lomként. Ennek a politikai dilemmadnak a kihorddsa harom
kiilonboz6 tertileten zajlott le: az ideoldgiai kiizdelmek, a
rendszerellenes mozgalmak és a tarsadalomtudomanyok
teriiletén. Ezek egymastol fiiggetlen, elkiiloniilt teriileteknek
tlintek és ezt is allitottak magukrdl. Valéjaban azonban
szamos ponton szoros kapcsolat volt kozottiik. Vizsgaljuk
meg kiilon-kiilon a harom teriilet mindegyikét.

Az ideoldgia tobbet jelent, mint gondolatok, vagy elmé-
letek halmazat. Tobb mint egy moralis elkotelezettség,
vagy vilagnézet. Az ideoldgia olyan koherens, a tdrsadalmi
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térben alkalmazhat¢ stratégia, amelybdl konkrét politikai
kovetkeztetések vezethetdk le. Ezért bizonyos értelemben
azt mondhatjuk, hogy a kordbbi vildgrendszerekben nem
volt sziikség ideolégidkra, s6t a modern vildgrendszerben
sem, egészen addig, amig a francia forradalom altal megho-
nositott két alapvetd tjdonség (a politikai valtozds normalis
és elfogadott dologként vald folfogasa, valamint az ezeket
a véltozdsokat el6idéz6 allampolgar fogalma) nem vélt a
politikai intézmények strukturalis alapelvévé. Az ideoldgiak
jelenléte ugyanis el6feltételezi, hogy konkurens stratégidval
rendelkezé, egymassal versenyhelyzetben 1év6 tdrsadalmi
csoportok vannak jelen, eltéré elképzelésekkel a valtozds
kivanatos irdnyardl és vezetdir6l. A modern vilagrendszer
alapideolégiai a francia forradalmat kovet6en, arra valasz-
képpen jottek létre.

A hérom nagy ideoldgia kozil az elsszulott a konzer-
vativizmus volt. Ez azoknak az embereknek a hitvalldsa
volt, akik tigy gondolték: a francia forradalom és az élta-
la képviselt alapelvek tarsadalmi katasztréfat okoztak.
A forradalom kitorése utdn szinte azonnal megsziiletett
néhdny alapvet6 konzervativ szoveg: el6szor Edmund Burke
konyve Anglidban, 1790-ben, majd Joseph de Maistre tobb
frasa Franciaorszagban. Mindkét szerzé magat kordbban
mérsékelt reformernek tartotta. Azonban a forradalom
hatasara mindketten egy dkonzervativ ideoldgia felé for-
dultak, valaszképpen arra, ami szemiikben a tarsadalom
alaprendjébe val veszélyes és radikalis beavatkozési ki-
sérlet volt.

Ami kiilonosen foldithitette a két gondolkodét, az az a
gondolat volt, hogy a tdrsadalmi berendezkedés szabadon
alakithatd és jobbd tehet6, s hogy a valtozast folgyorsitd
tudatos politikai beavatkozés lehetséges és kivanatos is.
A konzervativok az efféle beavatkozdst a legveszélyesebb
hiibrisz megnyilvanuldsdnak tartottdk. Sajat elképzelé-
seiket az ember erkolcsi hajlamairdl mély pesszimizmus
jellemezte, ezért hamisnak és elviselhetetlennek lattak
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a francia forradalom vezetéinek mély optimizmusat.
A konzervativok tgy lattak, barmilyen silyos hibdkkal is
rendelkezik a tarsadalmi rend amelyben éliink, igy még
mindig kevesebb tér nyilik az emberi gonoszsdg szamara,
mint akkor, ha a fonti hiibrisz altal vezérelt emberek szabad
utat kapnak és maguk kezdenek el intézményeket 1étrehozni.
1793 és a Terror id6szaka utan — amely soran forradalmérok
mas forradalmadrokat kiildtek a vérpadra azért, mert nem
voltak eléggé radikdlisak forradalmisdgukban - a konzer-
vatfv ideolégusok altalaban tgy érveltek, a forradalmak
természetiikbél addéddan, szinte elkeriilhetetleniil ilyen
rémuralomhoz vezetnek.

Akonzervativok ellenforradalmarok voltak. ,Reakcidsak”,
aszonak abban az értelmében, hogy a forradalom jelentette
drasztikus valtozdsokra reagéltak, és a forradalom el6tti
rend (az akkoriban elterjedd kifejezéssel élve: az ancien
régime) restauralasat kivanték. A konzervativok nem élltak
foltétlentl szemben a szokésok és a szabalyok mindenféle
valtozasaval vagy evolucidjaval. Egyszerlien csak rendkivili
6vatossagot szorgalmaztak, és ragaszkodtak ahhoz, hogy
barmiféle valtozdsokrdl van is sz6, csak a tradicionalis
tarsadalmiintézmények felelés vezet6i donthetnek felSliik.
Kiilonos gyanakvéssal tekintettek arra a gondolatra, hogy
a tarsadalom minden tagja dllampolgarra — azaz egyenld
jogokkal és kotelességekkel bird személlyé — valhat. Szerin-
tik ugyanis alegtobb ember nem rendelkezett (és soha nem
is fog rendelkezni) megfeleld itél6képességgel ahhoz, hogy
fontos szocidlis és politikai kérdésekben dontést hozzon.
Ehelyett a konzervativok hitiiket a hierarchikus politikai
és egyhdzi struktirdkba vetették — természetesen a ha-
gyoményos ,nagy” intézményekbe, de bizonyos értelemben
még ennél is inkdbb a lokdlis struktirakba: alegjobb csala-
dokba, a ,kozosségbe” és barmibe, amit helyi el6kel6ségek
vezettek. s természetesen hitet tettek a csaldd mellett s,
pontosabban a hierarchikus, patriarchalis csaladstruktira
mellett. Ez a hierarchidba (mint egyszerre elkertilhetetlen és
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kivanatos jelenségbe) vetett hit a konzervativizmus legfébb
ismertetdjele.

Akonzervativok politikai stratégidja vilagos volt: visszadl-
litani és fonntartani ezeknek a tradiciondlis intézményeknek
az autoritdsat, és elfogadni (valamint mésokkal elfogadtat-
ni) tanitasaikat. Ha ez azt jelentette, hogy a politikai véltozds
folyamata nagyon lelassul, vagy megdll, hat legyen. Ha a
tradicié intézményei a lasst valtozasok bevezetése mellett
dontoéttek, akkor — mondtak a konzervativok — legyen igy.
A hierarchia tisztelete, vélekedtek, az egyetlen dolog, ami
garantdlhatja a rend fonntartdsat. A konzervativok tehét
irtéztak a demokracia intézményétél, mert gy lattak, az
a hierarchia tiszteletben tartdsdnak végét jelenti. Szintén
gyanakvassal szemlélték az oktatds széles néprétegekre
valé kiterjesztését, mert elképzelésiik szerint az oktatasi
rendszert az elit kddereinek kiképzésére kell korlatozni.
Akonzervativok szerint a szakadék, ami a f6ls6 és als6 osz-
talyok képességei kozott van, nemcesak sziikségszerti, hanem
az emberi alaptermészet visszatiikrozddése, és ezaltal az
isteni rend szerint valé.

Ha a francia forradalomrdl sziik értelemben beszéliink,
akkor tulajdonképpen azt mondhatjuk, elég rovid ideig
tartott. A forradalmi rezsimbdl végiil 1étrejott Napdleon
Bonaparte rendszere, aki a forradalom univerzalisztikus
magabiztossdgat és téritdi lelkesedését a francia birodal-
mi terjeszkedés forméjdban vitte tovabb, igazoldsképpen
Franciaorszdg forradalmi 6rokségét folhaszndlva. Politi-
kailag a konzervativideoldgia 1794-et kovetéen mindenhol
eldretorében volt, és Napoleon 1815-6s veresége utdn ugy
tlint, hatalma biztositva lesz a Szent Szovetség altal uralt
Eurépédban. Mindazok, akik addig azt gondolték, hogy az
ancien régime-hez val visszatérés egyrészt nem kivanatos,
masrészt nem is lehetséges, kénytelenek voltak rendezni
soraikat és folépiteni egy rivélis ideoldgiat a konzervati-
vizmussal szemben. Ez a rivdlis ideolégia a liberalizmus
néven valt ismertté.
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Aliberalisok célja az volt, hogy megszabaduljanak a stig-
matdl, amelyet a jakobinus rémuralomhoz val6 barmiféle
kot6dés jelentett, és mégis megdrizzék a francia forradalom
szellemiségének lényegét. A liberdlisok ragaszkodtak ahhoz,
hogy a valtozds nem csak normalisnak tekinthet, hanem
kivanatos is, mivel az emberi torténelmet a j6 tdrsadalom
felé tartd sziintelen haladas jellemzi. Azt készséggel elismer-
ték, hogy a tilsdgosan gyors valtozas konnyen visszaiithet
(ez a torténelem sordn valéban tobbszor megtortént), de
mégis, szemiikben a tradiciondlis hierarchidk fonntartha-
tatlanok és alapvetGen illegitimek voltak. A francia forra-
dalom szdmukra legvonzdébb szlogenje a kovetkezd volt: ,.a
tehetség el6tt nyitva all minden palya” (la carriére ouverte
aux talents) - ezt a gondolatot ma mint ,esélyegyenldséget”
vagy ,meritokrdciat” ismerjiik inkdbb. A liberalisok ilyen
szlogenek koré épitették fol ideoldgidjukat. A liberalizmus
hivei 4ltaldban megkulonboztették a hierarchia kiilonb6z6
tipusait. Voltak olyan hierarchidk, amelyeket 6k maguk is
természetes hierarchidknak tekintettek, s ezek ellen nem is
volt kifogasuk. Amivel szembe akartak szallni, az elsésorban
az Orokletes hierarchia volt. A természetes hierarchiak - ér-
veltek - nemcsak természetesek, hanem elfogadhatok is a
lakossdg tobbsége szamdra, s ezért a tarsadalmirend legitim
és dllanddan tjra legitimalddd alapjat képezik. Az 6rokletes
hierarchidkrdl ezzel szemben nem mondhaté el ugyanez,
mivel ezek lehetetlenné teszik a tdrsadalmi mobilitast.

A magukat a ,Rend Partjaként” bedllit6 konzervativokkal
szemben a liberdlisok tigy prezentaltdk magukat mint a
,Haladas Partja”. A tarsadalmi szitudcié megvéltoztatdsa
az intézmények allandé reformyjdt kovetelte meg. A kovet-
kezetes tarsadalmivaltozds azonban természetes titemben
kell, hogy torténjen — se nem til lassan, se nem til gyorsan.
A liberalisok altal folvetett kérdés az volt, hogy ki hajtsa
végre ezeket a sziikséges reformokat. A tradiciondlis hi-
erarchidkban - legyenek azok nemzetiek vagy lokalisak,
egyhdziak vagy vilagiak - nem biztak. De hasonlé gyanak-
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vast téplaltak a lakossag széles rétegei, a ,cs6cselék” irdnt
is, akiket alapvet8en tanulatlannak, kovetkezésképpen
irraciondlisnak tartottak.

Ez pedig 6sszességében azt jelentette — vonték le a konk-
ltziét aliberalisok —, hogy egyetlen tarsadalmi csoport van
csak, amely alkalmas arra, hogy levezényelje a reformokat
és felel6sséggel dontson arrdl, milyen valtoztatasok sziik-
ségesek: ez a szakértSk csoportja. A szakértdk, definicié
szerint, atlatjak sajat szakteriiletiik viszonyait, s ezért az
adott teriileten 6k a legalkalmasabbak arra, hogy megfo-
galmazzdk, milyen reformok sziikségesek és kivanatosak.
A szakérték alapos oktatasuk miatt hajlanak az dvatossdgra,
valamint a gyors és mély helyzetfelismerésre. Atlatjdk a val-
tozasnak mind alehetéségeit, mind az esetleges zsdkutcait.
Mivel minden tanult ember valaminek a szakértéje, ebb6l
kovetkezett, hogy az allampolgari szerep nekik kell, hogy
megadassék. Késébb talan masok is megkaphatjak ezeket
a jogokat, amennyiben megkapjdk a szlikséges oktatdst,
amely 4ltal immadr csatlakozhatnak a raciondlis, tanult
emberek tarsadalmédhoz.

De milyen oktatdsrdl volt itt sz6? A liberdlisok amellett
érveltek, hogy az oktatds silypontjanak 4t kell helyezédnie a
tudés ,tradiciondlis” formdirdl (maikifejezéssel élve:a humén
tudomdanyokrdl) a természettudomanyokra, amelyek az al-
kalmazhatd tudés egyetlen biztos teoretikus bazisat képezik.
A természettudoményoknak (amelyek az elképzelés szerint
nem csak a teoldgiat kell, hogy helyettesitsék, hanem a
filozéfiat is) koszonhetden szabad Gt nyilt az anyagi és tech-
nolégiai fejlédés és ezaltal a mordlis fejlédés el6tt is. Minden
szakértd koziil a természettudds jelentette az intellektudlis
munka abszolit csticsat, a summum bonum-ot. A liberaliz-
mus szadmara tehat csak azok a politikai vezeték voltak a
tarsadalom jovobeli jolétének megbizhaté szolgdléi, akik
programjukat tudomdanyos ismeretekre alapoztdk. Mint
lathaté, aliberalizmus a tarsadalmi valtozassal kapcsolatos
attitlidjeit tekintve meglehet6sen mérsékelt ideoldgia. Ezt
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a mérsékletet, politikai értelemben vett ,centrizmusukat”
aliberdlisok mindig is hangstilyoztak. Az 1950-es években
a vezetd amerikai liberdlis ifj. Arthur Schlesinger, amikor
konyvet irt a liberalizmusrdl, a kovetkez6 cimet adta neki:
Az életfontossdgu centrum [The Vital Center].

Atizenkilencedik szdzad els6 felében az ideoldgiai mezét
lényegében a konzervativok és liberdlisok kozotti kitzdelem
jellemezte. Nem igazan volt semmilyen egyéb erésebb cso-
port, amely radikalisabb ideolégiat hirdetett volna. Azok,
akik mégis valamilyen radikalisabb allaspont felé hajlottak,
gyakran aliberdlis mozgalmakhoz csatlakoztak afféle fiig-
gelékként, vagy pedig megprébdltak 1étrehozni valamilyen
aprécska miliét az ellenzéki vélemények szaméra. Ezek az
emberek magukat a ,demokrata’, a ,radikalis” vagy a ,szoci-
alista” széval irtédk le. Természetesen a konzervativok irdnt
nem viseltettek sok rokonszenvvel. Ugyanakkor szimukra
ugy tlint, hogy aliberdlisok - akik ugyan elfogadtak a valto-
z4s szlikségességét és (legaldbbis elméletben) tAmogattak
az allampolgarsag gondolatat — borzasztéan évatoskoddk
és valdjdban félnek a fundamentdlis valtozastdl.

Az 1848-as ,vildgforradalom” volt az, ami az ideoldgiai
panoramat kétpdlusi rendszerbél (konzervativok versus
liberélisok) hdrompdlustiva alakitotta at: a jobbszélen a kon-
zervativokkal, aliberdlisokkal a centrumban és a balszélen a
radikalisokkal. Mi tortént 1848-ban? Lényegében két dolog.
Egyrészt, ez volt a modern torténelem els6 valddi tarsadalmi
forradalma”. Nagyon rovid ideig tigy tiint, hogy a nagyvarosi
munkdésok dltal timogatott mozgalom valamilyen mértékii
hatalomra tesz szert Franciaorszagban, és jelszavai mas
orszagokban is bizonyos visszhangra taldlnak. Ez a kezde-
meényezés nem sokdig tudott politikailag a felszinen maradni.
Meégis ijeszt0 jelenség volt ez a hatalom és a kiillonboz6
privilégiumok birtokosai szamara. Ezzel parhuzamosan egy
masik forradalom (vagy inkdbb egy egész sor forradalom) is
lejatszdédott, amelyet a torténészek a ,népek tavaszaként”
szoktak emlegetni. Egész sor eurdpai orszagban nemzeti,
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nacionalista felkelések robbantak ki. Ezek a felkelések ugyan
mind sikertelennek bizonyultak, mégis mélységesen megré-
mitették a hatalom birtokosait. A radikalis politikdnak és
anacionalizmusnak ez a kombinécidja egy olyan mintdzat
elsé megjelenése volt, amely a kovetkezé szdz évben (és
azutdn is) meghatdrozo sajatsdga lett a vildgrendszernek:
innentdl fogva a rendszerellenes mozgalmak folyamatosan
kulcsszerepl6i voltak a vildgtorténelemnek.

1848 vilagforradalma hirtelen féllangolds volt, amelyet
kioltottak, majd a kiméletlen represszi6 évei kovetkeztek.
De a forradalom alapvetd stratégiai, azaz ideoldgiai kérdé-
seket vetett fol. A konzervativok szdmadra a tanulsag vildgos
volt. Metternich herceg vakon reakcids politikédja, amelyet
negyven éven at folytatott mint a Habsburg-birodalom
kancellérja (els6sorban mint kiliigyminisztere) és mint
a minden eurépai forradalmi mozgalmat elfojtani préba-
16 Szent Szévetség irdnyito szelleme, nem vezet a kivant
eredményekhez. Ez a taktika hosszitavon nem segitette
eld sem a tradicidk megdrzését, sem pedig a fonndll6 rend
védelmét. Ehelyett inkdbb idedlis tdptalaja volt a haragnak,
a neheztelésnek és a folforgatd szervezetek burjanzasa-
nak, ezdltal végs6 soron aldaknazta azt a rendet, amelyet
meg0rizni hivatott volna. A konzervativoknak ré kellett
ébrednitik, hogy az egyetlen orszdg, amely 1848-ban sike-
resen elkertilte a forradalmi helyzet kialakuldséat, Anglia
volt, annak ellenére, hogy a megel6z6 évtizedben ebben
az orszadgban mukodtek Eurdpa legjelentdsebb radikalis
mozgalmai. A dolog nyitja — tigy tlint — a Sir Robert Peel
altal hirdetett és gyakorolt sajitos konzervativizmusban
rejlett, amely a megfelel§ id6ben (korlatozott) engedmé-
nyeket tett ezeknek a mozgalmaknak, ezdltal csokkentve
a radikalis politika vonzerejét hosszu tavon. A kovetkezd
két évtizedben egész Eurdpdban elterjedtek ezek a peel-i
taktikdk, a nemcsak Anglidban, de Franciaorszdgban és
Németorszagban is sikeresen alkalmazott ,folvilagosult
konzervativizmus” képében.
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Ekozben a radikdlisok is levontak a maguk stratégiai
kovetkeztetéseit a forradalmi hulldm kudarcabdl. Tébbé
mar nem akartak a liberalizmus csatolmanyainak szere-
pét jatszani. Egyuttal azonban tisztdn megmutatkoztak
a spontaneitds sulyos korlatai is, marpedig ez volt a ra-
dikélisok egyik f6 eszkoze 1848 el6tt. A spontan erdszak
azonban olyan hatassal birt csak, mint amikor egy darab
papirt meggyujtunk: a tliz egy pillanatra f6lldngol, de épp
oly gyorsan ki is alszik. Az effajta er6szak tehat nem bizo-
nyult hatékony eszkoznek a tarsadalmi valtozas elérésére.
Bizonyos radikalisok 1848 el6tt ezzel a médszerrel az uté-
pikus kozosségek létrehozasanak alternativéjat allitottak
szembe, lemondva a szélesebb tdrsadalmihatésrél. De ez a
projektum a legtobb ember szdméra nem volt tul vonzé és
a tarsadalmi rendszerre még anndl is kisebb hatéssal birt,
mint a spontdn ldzaddsok. A radikélisok tehat hatékonyabb
alternativ stratégia utdn kezdtek el kutatni és ezt az 6nszer-
vezbdésben talaltdk meg - a szisztematikus, hosszu tévra
épit onszervezGdésben, amely politikailag el6késziti a talajt
afundamentalisabb tarsadalmi valtozas szamara.

Esvégiil, aliberalisok is levontak a maguk kévetkeztetését
az 1848-as forradalmakbdl. Be kellett, hogy lassak, nem
elégséges amellett érvelni, hogy helyesebb a szakért6kre
tdmaszkodni az ésszer(i és rendezett tarsadalmi véltozds
eléréséhez. A liberdlisok most méar gy lattak: az tigy kép-
visel6i aktivan részt kell, hogy vegyenek a politikai kiiz-
delmekben, hogy a dontéseket végiil valéban a szakérték
hozhassak meg. A liberédlisok szamadra ez azt jelentette,
hogy egyszerre kellett szembenézniiik régi rivalisaikkal, a
konzervativokkal és az ekkoriban megjelend tjabb kihivok-
kal, a radikdlisokkal. Amennyiben a liberdlisok tovdbbra
is azt akartdk, hogy magukat mint a politikai centrumot
definidlhassak, ehhez olyan programot kellett alkotniuk,
amely koveteléseiben ,centrista” volt és olyan taktikét,
amellyel magukat a valtozdsokkal makacsul szembenalld
konzervativok és az azonnali és gyors valtozasokat koveteld
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radikalisok kozé tudtak poziciondlni, mintegy a két véglet
kozotti arany kozéputként.

Az 1848 és az els6 vilaghdbori kozti id6szakban a modern
vilagrendszer centrumallamaiban fokozatosan kikristélyo-
sodtak a liberdlis program részletei. Ezek az orszdgok arra
torekedtek, hogy magukat ,liberdlis dllamm4” tegyék — azaz
olyan allammad, amelynek jogrendje az dllampolgarsag fo-
galmén alapul, ahol jogi garancidk védik az dllampolgarokat
az allami 6nkénnyel szemben és ahol a kozéletet bizonyos
mértékii nyitottsdgjellemzi. A liberalisok ltal kidolgozott
programnak harom alappillére volt: az elsé a vélasztéjog
fokozatos kiterjesztése, ezzel egyidejlileg és ennek kritikus
el6feltételeként az oktatdsi rendszer expanzidja; a mésodik
az allam szerepének kiszélesitése a munkajogi-munkavédel-
mi szabdlyozasban, az egészségiigyi rendszer kiépitésében
(és az egészségiigyi szolgaltatdsokhoz valé hozzaférésben) és
az egyes allampolgar életében follép6 jovedelemfluktudcidk
kiegyenlitésében; a harmadik pedig az orszag allampolga-
rainak egy ,nemzetbe” valé dsszekovacsoldsa. Ha jobban
megnézziik, ez a hdrom elem nem més, mint a ,.szabadsdg,
egyenldség, testvériség” szlogenjének konkrét politikai prog-
ramra valo leforditasa.

Ezzel a liberdlis programmal kapcsolatban két f6 dol-
got kell megjegyezni. Az elsé az, hogy az elsé vilaghdboru
kitoréséig — legaldbbis a paneurdpai vildgban - ennek a
programnak nagy része valdsdggd valt. A masodik pedig,
hogy nem mindig a liberdlis partok voltak azok, amelyek
ténylegesen f6 szerepet jatszottak a program megvaldsi-
tdsdban. Némileg taldn furcsa médon, a liberdlis program
megvaldsitéi az esetek jelentds részében egyaltaldin nem
a liberdlisok voltak: ez annak kovetkezményeként valt le-
hetségessé, hogy a hdrom nagy politikai stratégia mind-
egyikében jelentGs revizidk torténtek 1848 forradalmai
utédn. Aliberalisok a forradalmi hulldmot kévetéen némileg
visszavonultak, megijedve sajat programjuk végsé konzek-
venciditol: attol féltek, sajat programjuk esetleg egy tijabb
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1848-hoz hasonlé robbandst vélthat ki. A konzervativok
viszont a maguk részérél igy dontottek, a liberalis program
nem is olyan tulzé, s6t alapvetSen ésszerti. Ennek jegyében
hozz4 is kezdtek torvényekbe iktatdsdhoz: Disraeli a va-
lasztdjog kiterjesztésével, II1. Napdleon a szakszervezetek
legalizaldsaval, Bismarck pedig a jéléti dllam folépitésével.
Ami aradikalisokat illeti, minden ellenérzésiik ellenére ta-
mogattak ezeket a korlatozott reformokat, sét nyilvanosan
is kidlltak mellettiik, kozben folytatva sajat szervezeteik
létrehozésat, késziilve arra, hogy a jéovében majd egyszer
atvegyék a kormanyzast is.

Ahéromideoldgidnak e taktikai stilyponteltol6dasai azt
eredményezték, hogy a liberalis program lényegében az
egész geokultura kozos meghatdrozo jegyévé valt, mivel a
konzervativok és a radikélisok a liberalizmusnak mintegy
klénjaiva valtak, a koztiik és a liberalizmus kozott 1évé
kiilonbségek pedig egyre inkdbb marginalisnak, mintsem
fundamentédlisnak kezdtek tlinni. Kiilénosen a ,testvéri-
ségnél”, a hdrmas szlogen harmadik tagjandl lathatjuk a
harom ideolégiai alappozicié jelentés kozeledését. Hogyan
lehet létrehozni egy nemzetet? Ugy, hogy vilagossa tessziik,
hogyan rekeszti ki az dllampolgarsag fogalma a , kintlévéket”
anemzet fogalmdbdl. A nemzet létrehozéasdhoz ezen kiviil
szlikséges a nacionalizmus elterjesztése. A tizenkilencedik
szézad sordn a tarsadalom nacionalizmussal valé atitatdsa
elsésorban harom intézmény révén tortént: az altaldnos
iskoldkon, a hadseregen és a nemzeti tinnepek rendszerén
keresztiil.

Az éltalanos iskolai rendszer a liberalisok legfébb biisz-
kesége volt, amelyet a radikalisok is méltattak, a konzer-
vativok pedig hajlandék voltak elfogadni. Ez a rendszer
allampolgarokat csindlt a munkdsokbdl és a parasztok-
bdl, azaz olyan embereket, akik rendelkeztek azokkal a
minimalis képességekkel, amelyek sziikségesek voltak a
hazafias kotelességek ellatdsahoz: ez az olvasés, az fras és
a szamolds hires tridja. Az iskoldk a didkokba plantaltdk a
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honpolgari erényeket, foliilirva a csaldd kozvetitette par-
tikularizmusokat és eléitéleteket. Mindenekel6tt azonban:
megtanitottak a nemzetinyelvet. A tizenkilencedik szdzad
elején kevés eurdpai orszagrol lehetett elmondani a gya-
korlatban, hogy nemzeti nyelvvel rendelkezett. A szédzad
végére szinte az 6sszesrol.

A nacionalizmus érzetét a mindenkori ellenségekkel
szembeni gytlolet fogja 6ssze. A legtobb centrumallam
mindent megtett azért, hogy belenevelje lakossdgaba ezt
a gytloletet valamelyik szomszédos 4llammal szemben,
ilyen vagy olyan indokkal. De volt a gytiloletnek egy mésik
formaja is, amely végsé soron még fontosabb volt ennél: ez
az Eurépan kiviili vilighoz val6 viszonyuldsban nyilvanult
meg. Ennek a gytiloletnek intézményesitett forméja a rassz-
izmusvolt. Legjellemz8bb kifejezédési formdja a ,civilizacié”
elterjesztésének gondolata - ,a” civiliz4ciéé, egyes szamban,
ami kifejezte, hogy csak az eurdpai civilizaci6 érdemli meg
ezt anevet. A pan-eurdpai vildg, amely gazdasdgilag és poli-
tikailagis uralta a vilagrendszert, magét ugy definidlta mint
annak a civilizaciés folyamatnak a kulminaciéjat, amely
- altaldban igy vélekedtek — Eurdpa (vélt) antikvitdsbeli
gyokereitdl egészen a modern eurdpai kultirdig torés nélkiil
fvel. Sajat civilizdcids és technoldgiai szintjére hivatkozva a
tizenkilencedik szdzadi pan-eurépai vilag kotelességének
nyilvanitotta, hogy sajat berendezkedését kulturalis és
politikai tekintetben is mindenki mésra rakényszeritse
- gondoljunk csak Kipling ,Fehér ember terhe” c. versére, az
Egyesiilt Allamokban uralkodé ,nyilvanval elhivatottsig”
[manifest destiny] elképzelésére, vagy a francia mission
civilisatrice-ra [civilizdciés misszid].

A tizenkilencedik szdzad tehat a kitjult direkt imperi-
alizmus és gyarmatositds szdzada lett, ami kiegésziilt a
fonti (rasszista) mozzanattal. A gyarmati héditds immar
nem egyszerlien egy dllami politika (vagy akar az egyhé-
zak altal batoritott dllami politika) volt. Tamogatésa az
egész nemzet szenvedélyévé, az allampolgdrok hazafias
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kotelességévé valt. S a liberdlis programnak ezt az utolsé
aspektusat a konzervativok a legnagyobb hévvel ragadtak
meg, tokéletes eszkozt latva benne az osztdlyellentétek
tompitésara és ezaltal a belsé rend biztositasara. Amikor
1914-ben majd minden eurdpai szocialista part tdmogatta
sajat orszaga részvételét a hdboruiban, nyilvanvaléva valt,
hogy a konzervativok reményei teljességgel megalapozottak
voltak azzal kapcsolatban, milyen hatést gyakorol a nacio-
nalizmus a (kordbban) ,veszélyes osztdlyokra”.

Az, hogy a liberalizmusnak sikeriilt alapvet6en megha-
taroznia a modern vildgrendszer geokulturéjat a tizenki-
lencedik szdzad sordn (és a huszadik szdzad nagy részében
is), azéltal valt lehetévé, hogy kialakultak a liberdlis dllam
jogi alapjai. De szintén fontos szerepet jatszott ebben a
rendszerellenes mozgalmak névekvo jelentdsége. Ez elsé
pillantdsra paradoxnak ttinhet, hiszen ezek a mozgalmak
elvileg arendszer aldakndzédsara, nem pedig fonntartdsara
torekedtek. Mégis, tevékenységiik 0sszességében a rendszer
megerdsitését eredményezte. Ennek a latszdlagos parado-
xonnak a megfejtése kulcsfontossagi ahhoz, hogy megért-
siik, mi tartja 6ssze a - sziintelentil egyre kiterjedtebbé vald
és egyre nagyobb gazdagsdgot, de egytttal egyre nagyobb
polarizaciét is 1étrehozé - kapitalista vildggazdasdgot.

Az egyes allamokon beliil a rendszerellenes mozgalmak
elsésorban az dllampolgari stdtusz megszerzéséért kiizdé
csoportok formajaban jelentkeztek, azaz olyan szervezetek
formajaban, amelyek a tarsadalom szervez6désének alap-
vet6 atalakitdsara torekedtek. Bizonyos értelemben ezek
a mozgalmak arra irdnyultak, hogy megvaldsitsak a sza-
badsdg, egyenl6ség, testvériség szlogenjét, de a liberdlisok
interpretaci6jatdl eltéré értelemben. Az els kirekesztett
csoport, amely létrehozta a maga komoly szervezeteit, a
nagyvarosi ipari munkdssag, mas néven a proletariatus volt.
Ez a csoport néhdny nagyvarosi térségbe koncentralédva élt,
és tagjai konnyen tudtak kommunikdalni egyméssal. Ami-
kor az 6nszervez6dés utjara léptek, munkakoriilményeik
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és jovedelmi helyzetiik értelemszertien rendkiviil rosszak
voltak. Emellett az is elmondhaté, hogy ez a csoport kulcs-
szerepet jatszott az értéktobbletet 1étrehozd f6 termelési
tevékenységekben.

A tizenkilencedik szdzad kozepére megjelentek az els6
munkahelyi szervezetek (szakszervezetek) és politikai szer-
vezetek (munkds- és szocialista partok), el6szor a {6 ipari
kozpontokban (Nyugat-Eurépa és Eszak-Amerika), majd
masholis. A tizenkilencedik szdzad egészében és a huszadik
szazad egy jelentls részében az allamapparatusok, csakugy,
mint a véllalatok, ellenségesen tekintettek ezekre a szer-
vezetekre. Ebbdl kovetkezbleg az osztdlyharc mindvégig
meglehetésen egyenlétlen kiizdelem volt, a ,tarsadalmi
mozgalmaknak” végig nehéz, hegynek folfelé folytatott
harcot kellett vivniuk az egymadst kovetd, dltalaban meg-
lehetdsen apré engedményekért.

A politikai kiizdelmeknek ebben a némileg lefojtott rend-
szerében van egy olyan elem, amelyhez kapcsolédva érdemes
visszatérniink a haztartasok és a statuszcsoport-identitasok
kérdéséhez. A széban forgd tarsadalmi mozgalmak harcukat
mint a munkasoknak a t6kések elleni harcat irtak le. De kik
voltak konkrétan a ,munkédsok”? A gyakorlatban dltaldban
felnétt férfiak, akik az adott orszdg domindns etnikumabdl
keriiltek ki. Tobbnyire szakmunkésokrdl, vagy betanitott
munkésokrdl volt szé, akik rendelkeztek valamennyi is-
kol4zottsdggal és a tizenkilencedik szdzadban a globalis
ipari munkaeré nagy tobbségét adtak. Azok, akik ebbdl a
kategdriabol ki voltak ,rekesztve”, igy taldltédk, hogy mivel a
szocialista (munkds-) szervezetekben szimukra nem nagyon
mutatkozik hely, ezért statuszcsoport kategéridk (nék, faji,
valldsi, nyelvi és etnikai csoportok) alapjan kell megszervezni
magukat. Ezek a csoportok gyakran épp tigy rendszerelle-
nesek voltak, mint a munkds- és szocialista mozgalmak, de
sérelmeiket mégis egészen mashogy fogalmaztak meg.

Mikézben azonban megszervezték magukat ezen véalasz-
tévonalak mentén, gyakran verseny-, st konfliktushelyzet-
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be keriiltek a munkdsok osztalyalapt szervezeteivel. 1830 és
1970 kozott a rendszerellenes mozgalmak e két tipusdnak
viszonyat tobbnyire erés fesziiltség, sét, nyilt ellenszenv
jellemezte, s ezen a szimpdtia és az egyiittmiikodés rovid,
alkalmi intermezz6i valtoztattak csak id6rél-idére. Ezen-
kiviil elmondhaté volt az is, hogy a kiilonboz6 statuszeso-
port-identitas alapon szervez6dé mozgalmak egymédssal
sem taldltdk egyszerlibbnek az egyiittmiikodést, mint a
munkds- és szocialista szervezetekkel.

Bérhogy is definidltak ezek a statuszcsoport-identitds
alapjan szervez6d6 mozgalmak hosszu tavu céljaikat (és
nem egy koziilik ezzel kapcsolatban inkdbb hallgatott),
kozéptavu céljaik kozéppontjaban mindig az allt, hogyan
tudnék elérni az dllampolgéri jogoknak az érintettekre (az
adott kirekesztett csoportra) valé kiterjesztését. Minden
ilyen mozgalom azzal szembesiilt, hogy javaslataikat (ame-
lyekben azt kovetelték, fogadjak el Gket aliberdlis dllam teljes
jogt allampolgaraiként) minimum vonakodva, de sokkal
gyakrabban kifejezetten ellenségesen fogadjak. Ekkor két
alapvet6 stratégiai kérdéssel kertiltek szembe. Az egyik az
volt, melyik kozéptavi stratégia lenne aleghatékonyabb cél-
jaik elérésére. A mdasodik pedig az, hogy a tobbi rendszerel-
lenes mozgalom korébél milyen szovetségeseket keressenek.
Egyik kérdésre sem volt egyszerti és gyors vdlasz.

A kirekesztett csoportok politikai szervez6déstik sordn
mindig szembekertiltek bizonyos nyilvanvald, azonnali
problémadkkal. A jogrendszer gyakran sok tekintetben
korlatozta a szervez6désre valé jogukat. A mozgalmak
potencialis tagjai dltaldban a hétkoznapi érdekérvényesités
szempontjabdl gyenge individuumok voltak. Jelentésebb
pénziigyi forrasokkal kollektive sem rendelkeztek (t6bb-
nyire individudlisan sem). A legtébb 4llam {6 intézményei
altalaban ellenségesen alltak szemben eréfeszitéseikkel.
Ezért ezeket a csoportokat elég konnyt volt elnyomni. Ez
Osszességében azt jelentette, hogy a szervezddés hosszu
és lassu folyamat volt, és a mozgalmak inkdbb csak arra
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voltak képesek, hogy valahogyan a felszinen maradjanak
mint szervezetek.

Az egyik alapvet6 vita azzal volt kapcsolatos, hogy az
elnyomott csoportok szadmara mi a fontosabb: megval-
toztatni magukat, vagy megvaltoztatni az 6ket elnyomd
intézményeket. Idénként ezt a dilemmat ugy irtak le,
mint a kulturalis és a politikai stratégia kozti valasztast.
Példaul egy nacionalista mozgalom szamara mi a fonto-
sabb: a kihaléban 1év6 nemzeti nyelv Gjraélesztése, vagy a
mozgalom reprezentansainak bejuttatdsa a parlamentbe?
A munkdsmozgalom szdmdara mi a fontosabb: elutasitani
minden allam legitimitdsat (anarchizmus), vagy atalakitani
afonnalld dllami struktirakat? Ezek a mozgalmakon beliili
vitak a helyes stratégidrdl altaldban rendkiviil hevesek,
kompromisszumot nem ismer6k, a résztvevéket igen mélyen
érinték és megosztok voltak.

A fonti két hangsuly (ti. a politikai és a kulturélis) nem fol-
tétlentil zarta ki egymast, de sokan érezték tigy, hogy egészen
masféle stratégiahoz vezetnek. A - mondjuk igy - kulturalis
megkozelités melletti {6 érv mindigis az volt, hogy a politikai
valtozasok végsd soron folsziniek és kooptald hatdssal birnak,
ezzel elvagva a radikélis (rendszerellenes), alapvetd célok felé
vezet( utat. A kulturalis megkozelités hiveinek volt még egy
szocidlpszicholégiai érviik is: nevezetesen az, hogy a rend-
szer fogva tartja az egyszer(i embereket pszichéjitk uraldsa
altal - és az embereknek ezt a pszicholdgiai szocializacidjat
mindenképpen le kell rombolni ahhoz, hogy a tarsadalmi
valtozas lehetségessé valjon. A politikai megkozelités melletti
f6 érvaz volt, hogy a kulturalis megkozelités képvisel6i naiv
illuzidk rabjai, amikor azt képzelik, hogy a hatalom megen-
gedné nekik, hogy megvaldsitsak az altaluk viziondlt alapve-
t6 kulturalis valtozdsokat. A politikai megkozelités mellett
érvel6k mindig a hatalom valésdgossagat hangsulyoztak, és
ragaszkodtak ahhoz, hogy a hatalmi viszonyok dtalakitdsa
-nem pedigaz elnyomottak pszichéjének a megvaltoztatdsa -
az el6feltétele barmiféle tényleges véaltozasnak.
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Harminc-6tven év baratsagos és kevésbé baratsdgos vitai
utdn végil minden rendszerellenes mozgalmon beliil a poli-
tikai megkdozelités hivei gyéztek. Mivel a mozgalmakat (akar
akulturdlis, akér a politikai megkozelitéssel prébalkoztak)
ahatalom folyamatosan elnyomta, a kulturélis megkozelités
annak minden forméjédban hasznédlhatatlannak tlint a rend-
szerellenes mozgalmak szdmdra. Egyre tobb ember latta
jobb megoldésnak az ,aktivizmust” (hogy mai kifejezéssel
éljiink), és egyre tobb aktivista a ,hatékony szervezdédést”,
e kett6 kombindacidja pedig csak a politikai megkozelitést
koveté csoportokban volt megvaldsithaté. A huszadik sza-
zad elejére nem csak azt lehetett elmondani, hogy a politikai
megkozelités egyértelmt gy6ztese lett a két stratégia kozti
vitanak, hanem azt is, hogy a rendszerellenes mozgalmak
lényegében ugyanahhoz a kétlépcsés cselekvési tervhez
jutottak el: els6 1épés az dllamhatalom megszerzése, majd
uténa johet a vildg/az dllam/a tarsadalom atalakitdsa.

Természetesen ebben a kétlépcsds stratégidban is jocskan
akadtak mégtisztdzatlan elemek. A {6 kérdés az volt, mit is
jelent az dllamhatalom megszerzése és egyaltalan hogyan
kell ezt végrehajtani. (Arrdl a kérdésrél, hogyan kell 4tala-
kitani ezutan a vilagot/az allamot/a tarsadalmat, kevesebb
sz6 esett, taldn azért, mert ezt inkdbb a j6v4, mintsem a
jelen kérdésének lattdk.) Példdul, alkalmas eszkoz-e az 4l-
lami hatalom megszerzésére a valasztdjog kiterjesztése?
Es a valasztdsokon, majd a korméanyokban valé részvétel?
Jelentheti-e a hatalom megosztasat mas erékkel, vagy épp
ellenkez6leg, a hatalom mdasoktdl valé megszerzését kell,
hogy jelentse? Sziikség van-e hozza az allami struktiurak
megvaltoztatdsara, vagy elég egyszerlien a meglévék megra-
gadésara torekedni? Ezek a kérdések soha nem lettek teljesen
megvalaszolva, és alegtobb szervezet gy biztositotta fonn-
maradésdt, hogy megtlirte a kiilonb6z6, akar egymdsnak
ellentmondd elképzelések hiveit sajat falain belil.

A belsd vitdk azutan sem szlintek meg, hogy a kétlép-
cs6s politikai stratégiat elfogadték a szervezetek cselekvési
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tervének kozponti elemeként. A kérdés ugyanis innent6l
fogva az volt: hogyan lehet megszerezni az allamappara-
tus folotti irdnyitast? Ennek leghiresebb példaja a Maso-
dik és a Harmadik Internaciondlé kozotti vita volt, amely
mintegy folytatdsa a kordbban mar a szocidldemokrata
partokon beliil elkezd6détt vitdnak. A dilemmaét - kissé
megtévesztd médon - gyakran gy irtédk le mint a refor-
mizmus és a forradalmi stratégia kozotti valasztdst. De
mi mellett is érvelt pontosan Eduard Bernstein, amikor
arra biztatta Németorszdg Szocidldemokrata Partjdnak
tagjait, hogy kovessék az 6 dltala javasolt ,revizionizmust”
(reformizmust)? Tulajdonképpen érvelésének lényegét a
premisszak kovetkezd lancolata adta. A lakossdg tobbsége
~munkdsokbdl” 4ll, ami alatt Bernstein azt értette: ipari
munkdésokbdl és csalddjukbdl. Ha a (férfi) munkédsok meg-
kapndak az altaldnos vélasztdjogot, ez azt jelentené, hogy
teljes értékli, minden joggal rendelkez6 allampolgarokka
valnanak. A munkédsok marmost érdekeiknek megfelel6en
szavaznanak, azaz a Szocidldemokrata Partot tAmogatnak.
Az altaldnos férfi valasztéjog kivivasa tehat azt jelentené, a
munkdsok szavazataikkal hatalomra juttatndk a szocial-
demokratékat. Ha pedig egyszer hatalomra jutottak, akkor
a szocidldemokratdk elfogadnak a sziikséges torvényeket,
amelyek az orszagot szocialista tdrsadalomma alakitandk
at. A fonti premisszék kozil mindegyik logikusnak tlint - és
mindegyik tévedésnek bizonyult.

A forradalmi stratégia més volt. Ahogy azt Lenin klasz-
szikus médon megfogalmazta, a probléma az, hogy sok or-
szdgban a proletaridtus alakossdgnak csak egy kisebbségét
jelenti. Ezekben az orszdgokban gyakran nem voltak szabad
vélasztasok, s ha mégis voltak, a burzsodzia nem fogadta el
az eredményeket, amennyiben azok a proletariatus hatalmi
torekvéseinek kedveztek. A proletariatus valasztdsokkal
val6 hatalomra keriilését a burzsodzia egyszeriien nem
engedné meg. A forradalmi stratégia hivei ezért a kovetkezé
alternativ premisszasort allitottak fol. A varosi proletari-
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atus az egyetlen progressziv torténelmi 4gens. Azonban
gyakran még a varosi proletaridtus sincs teljesen tisztaban
sajat érdekeivel (nem beszélve a lakossdg mds csoportjairdl,
mint pl. az agrarmunkasokrol). A munkéspdrtok hivatdsos
forradalméraijobban meg tudjak hatdrozni a varosi prole-
taridtus érdekeit, mint az atlagos proletdr, és egyben arra
is képesek, hogy ravezessék a munkdasokat sajat érdekeik
megértésére. A forradalmaroknak illegalis szervezeteket
kell 1étrehozniuk, a hatalom megszerzéséhez pedig laza-
dast kell kirobbantaniuk, megnyerve az ipari munkassag
tdmogatdsat. Ezéltal lehet6vé valna a ,proletardiktatira”
bevezetése és a szocialista dtalakulds meginditdsa. Ezek
a premisszak is mind logikusnak tlintek - és ezek is mind
tévedésnek bizonyultak.

A rendszerellenes mozgalmak egyik legnagyobb problé-
maja a tizenkilencedik szazad végétél kezdve a huszadik
szdzad nagy részén 4t az volt, hogy képtelenek voltak kozos
pontokat taldlni. A rendszerellenes mozgalmak minden
varidnsara az volt a jellemz6, hogy hiveik tigy gondolték,
az 6 mozgalmuk altal artikulalt sérelmek az igazan alap-
vetdk, a tobbi mozgalom szempontjai pedig masodlagosak
és csak elvonjak a figyelmet a fontosabb tigyekrdl. Minden
mozgalom tagjai ragaszkodtak hozza, hogy el6szor az 6
sérelmeikre kell gy6gyirt taldlni. Mindegyik mozgalom
amellett érvelt, hogy ha egyszer az 6 sérelmeikre megfeleld
valaszt adnanak, az olyan szitudciét hozna létre, hogy a
tobbi sérelem is konnyen megoldhatéva valna.

Ez akonfliktusokkal terhes viszony legjobban a munkas-/
szocialista mozgalmak és a ndmozgalmak k6zott volt meg-
figyelhetd. A szakszervezetek attit(idje a némozgalmakkal
szemben lényegében az volt, hogy a nék foglalkoztatédsa a
t6kések részérél arra szolgdléd mechanizmus, hogy olcs6bb
munkaer6hoz jussanak, s ezéltal végsé soron fenyegetést
jelent a munkdsosztaly érdekeire. A nagyvarosi munkasok
nagy része a tizenkilencedik szazadban és még a huszadik
szézad j6 részében is elfogadta azt a modellt, mely sze-
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rint a férjezett néknek hdziasszonyként kell élniiik, akik
a munkaerépiacon kiviil maradnak. Ahelyett, hogy a nék
munkaerdpiacra valé belépése mellett harcoltak volna, a
szakszervezetek inkdbb a ,csalddfenntartéi fizetés” [family
wage] kivivasaért kiizdottek, azaz olyan bérekért a férfiak
szamara, amelybdl egy ipari munkds el tudja tartani magat,
feleségét és (nem felnétt kortr) gyermekeit.

A szocialista partok - ha lehetséges — még szkeptiku-
sabbak voltak a néi szervezetek szerepével kapcsolatban.
Leszamitva maguknak a szocialista partoknak a néi tago-
zatait — amelyek célja az volt, szervezzék meg a parttagok
feleségét és lanyait oktatasi feladatokra -, a nészerveze-
teket burzsoa szervezeteknek tartottak, hiszen vezetdik
altaldbanilyen tarsadalmihattérrel rendelkeztek, s ezért a
mozgalmak céljairdl igy gondoltik, legfeljebb méasodlagos
jelent6séggel birhatnak a munkdsosztaly szdmara. Ami a
nék valasztéjogatilleti, bar a szocialista partok elméletben
tamogattak azt, a gyakorlatban meglehetdsen szkeptikusan
viszonyultak hozz4. Ugy gondoltédk ugyanis, a munkés-
osztalybeli n6k kevésbé megbizhaté szavazéi a szocialista
partoknak, ugyanis potencidlisan az antiszocialista vallasi
szervezetek hatdsa alatt allnak.

A nészervezetek sem maradtak addsak a valasszal.
Szemiikben a munkads- és szocialista mozgalom annak a
patriarchdlis attitlidnek és gyakorlatnak a folytatdja volt,
amely ellen 6k harcukat vivtak. A sziifrazsett szervezetek-
ben tevékenykedd kozéposztalybeli nék gyakran amellett
érveltek, hogy tanultabbak a munkasosztalybeli férfiaknal,
s ezért a liberalis logika szerint nekik jairna hamarabb a
teljes dllampolgdrsag — ami a legtobb orszdgban nem igy
tortént. Az 6rokosodési jog, a pénz kezelésére, a szerz6dé-
sek alafrasara vald jog, és dltaldban az, hogy a jogrendszer
eldtt teljes értékli szubjektumokka valhassanak: ez mind
olyan kérdés, amely vagyonos csaladok szamédra volt igazan
relevans. A ndmozgalmak konkrét szocidlis problémakkal
(alkoholizmus, n6k és gyermekek bantalmazésa) kapcsola-



A KIINDULOPONT: MEGERTENI A VILAGOT, AMELYBEN ELUNK

tos kampdényai pedig gyakran inkdbb munkésosztalybeli,
mintsem kozéposztalybeli férfiak ellen irdnyultak.

A munkédsmozgalmak (vagy tarsadalmi mozgalmak)
viszonya az etnikai/nacionalista mozgalmakkal hasonlé
konfliktusokkal volt terhelve. Az egyes orszadgokon beliil
a munkdsmozgalmak mindig tigy tekintettek az etnikai
mozgalmakra (barmi is volt a céljuk) mint a munkésosz-
talyt megosztd jelenségre. Az elnyomott etnikai vagy faji
csoportok koveteléseire, hogy hadd 1épjenek be a munka-
erépiacra, a munkdsmozgalmak épp gy reagaltak, mint
a némozgalmak azonos jellegii koveteléseire. Ugy latték,
ezek a t6kések érdekeit szolgaljak, lehet6vé téve szamukra,
hogy olcsébb munkaer6hoz jussanak. Tobb szakszervezet
arra torekedett, hogy kirekessze az ilyen ,kisebbségeket” a
munkaerdpiacrdl; természetesen nem teljesen, de legalabb a
munkaerépiac azon jobban megfizetett szegmentumaibdl,
amelyeket hagyomdnyosan a domindns etnikai csoportbél
szarmazé munkdasok uraltak. Ez a kirekeszt6 torekvés fol-
erdsitette a bevandorldssal szembeni ellenéllast is, nehogy
a bevandorlas miatt tjabb etnikai kisebbségek jelenjenek
meg, vagy megerésodjenek a meglévék pozicioi. S6t, ez az
attitlid gyakran ahhoz vezetett, hogy a munkasmozgalmak
ellenezték (vagy legaldbbis nem tdmogattak lelkesen) a
kényszermunka kiilonb6z6 formdinak a f6lszdmoldsat, attdl
félve, hogy az igy folszabadulé munkasok konkurensként
jelenhetnek majd meg a munkaerépiacon.

A szembenallds még erésebb volt, ha a munkdsmozga-
lom (vagy mds tarsadalmi mozgalom) olyan nacionalista
mozgalommal keriilt szembe, amely arra torekedett, hogy
elszakadjon attdl az allamtdl, amelyen beliill az adott mun-
késmozgalmi szervezet 1étrejott. Ez akkor is igy volt, amikor
az adott orszagon beliili régidban 1épett {6l a nacionalista
mozgalom, és akkor is ha az adott dllam 4ltal uralt ,tenge-
rentili’, azaz gyarmati tertileten.

A munkdsmozgalmak (vagy tarsadalmi mozgalmak)
lényegében azzal vadoltdk a nacionalista mozgalmakat
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(csakiigy, mint a n6i mozgalmakat), hogy lényegében bur-
zsoé szervezetek, amelyek a burzsodzia érdekeit képviselik
(még ha egy masik burzsodzidét is, mint amelyik ellen a
nacionalista mozgalom harcolt). A munkdsmozgalmak
(tarsadalmi mozgalmak) képvisel6i amellett érveltek, hogy
anemzeti,fliggetlenség” nem feltétlentl jelent elény6sebb
helyzetet az elszakadd orszdg munkdsosztalya szamara. S6t,
még romolhat is a helyzetiik, amennyiben a régi ,gyarmati”
hatalom jogrendszere vagy allamapparatusa kevésbé volt el-
lenséges a munkdsok érdekeivel szemben, mint a reménybeli
Lfiggetlen” hatalom. Barhogy is van - érveltek a szocialista
partok vezet6i —, minden burzsod 4llam ugyanolyan, s az
egyetlen fontos kérdés az, hogy képes-e a munkdsosztdly
barmelyik allamban hatalomra jutni. A nacionalizmus tehat
illuzié és tévit.

Az ellenfélitt sem maradt adds a hasonld szellemti valasz-
szal. Rdmutattak, hogy a nemzetiségek elnyomésa nagyon
is val6s, kézzelfoghat6 és gyakran minden mdst maga ala
gyliré valésag. Ugy érveltek, hogy barmiféle kisérlet egy
osztalyalapt program kovetésére azzal jarna, hogy megosz-
tand a,népet” és ezdltal a nemzeti figgetlenségért folytatott
kozos harcot is. Ha vannak specidlis problémai a munkds-
osztalynak - folytatddott az érvelés -, a legjobban ezeket
egy 6nallé allam keretein beliil lehetne kezelni. S valéban, a
nacionalista mozgalmak kulturalis jelleg(i (példaul a nyelv-
vel kapcsolatos) kovetelései egybeestek annak a munkas-
osztalynak a kozvetlen érdekeivel, amely szaméra az adott
nacionalista mozgalom megprdbalt létrehozni egy fiiggetlen
allamot. Joval valésziniibb volt példaul, hogy a létrehozan-
dé 1j nemzetallam az adott nacionalista mozgalom 4ltal
javasolt nemzeti nyelvet fogja hasznalni, mintsem annak az
allamnak a nyelvét, amely ellen a mozgalom folldzadt.

Svégiil, anémozgalmak és az etnikai/nacionalista moz-
galmak kozotti viszonyok sem voltak sokkal jobbak. Mind-
két oldalon ugyanazokat az érveket hasznaltak, mint a tobbi
esetben. Az egyik oldalon a nészervezetek rimutattak, hogy
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az allampolgari jogok kiterjesztése a kisebbségek tagjaira
vagy a nemzeti fiiggetlenség kivivasa szdmukra semmi
eldnyt nem jelentene. De arra is gyakran folhivték a figyel-
met, hogy mig tanult kozéposztalybeli n6k nem kaptdk meg
avalasztéjogot, addig lényegében analfabéta kisebbségi és
bevandorlé férfiak igen. Ami a nemzeti fiiggetlenséget illeti,
ezzel kapcsolatban allaspontjuk az volt, az Gj dllamban sem
kapnanak nagyobb valészintiséggel dllampolgari jogokat,
mint az eredeti dllamban. Az ellenséges viszonyulds itt is
kolcsonos volt. Az etnikai/nacionalista mozgalmak szemé-
ben anémozgalmak az elnyomdk érdekeit képviselték — az
orszag domindns etnikai csoportjdnak érdekeit, vagy, a
gyarmatok esetében, a gyarmati hatalom érdekeit. A nék
jogainak problémédjat ezek a mozgalmak masodlagosnak
lattak, amelyet csak akkor lehet majd kezelni, ha elébb sajat
sérelmeikre megoldast taldlnak.

Nem arrdl volt szd, hogy nem voltak olyan emberek (s6t,
csoportok), akik ne prébélték volna el6segiteni ezeknek az
antagonizmusoknak a meghaladésat, és ne érveltek volna
akiillonb6z6 mozgalmak mélyben meghtizddé azonossaga
és kivanatos 6sszefogdsa mellett. Akadtak ilyen emberek,
és megprobaltak egyesiteni a rendszerellenes mozgalmak
harcait, bizonyos szitudciokban nem is teljesen sikertelentl.
Az 6sszkép 1848-tdl (legalabb) 1945-ig mégis az volt, hogy
ezeknek az embereknek kevés hatdsa volt a rendszerellenes
er6k globdlis fejlédési mintdzatdra. A harom f§ dramlat,
nevezetesen (1) a munkds/tarsadalmi mozgalmak, (2) az
etnikai/nacionalista mozgalmak és (3) a ndmozgalmak
alapvet6en elkiiloniilten folytattak harcukat, mindegyik
sajat utkozeteit vivta, ignoralva a tobbi rendszerellenes
mozgalmat, vagy egyenesen szembeszegiilve veliik. Mégis,
akoordinécié (hogy a kooperdciérdl ne is beszéljiink) teljes
hidnya ellenére a kiilonb6z6 tipusi mozgalmak stratégiai
dobbenetes mértékli pArhuzamossdgot mutattak. Mind-
egyik mozgalomnal elmondhat¢ volt, hogy hosszii tavon,
a huszadik szdzad mésodik felére elérték kézzelfoghatd,
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elsédleges céljukat — az allampolgarok kozosségébe vald
formalis befogadtatést -, de egyikiik sem érte el az erre
(elvileg) kovetkezd, dltaldnosabb célt, nevezetesen azt, hogy
az allam folotti kontrolljukat a tarsadalom atalakitdsara
hasznaljak fol. Ennek a folyamatnak a pontos torténetére
még vissza fogunk térni.

Lattuk tehat, hogyan kristdlyosodtak ki és valtak zartta
az alapvetd ideol6gidk és hogyan valtak a rendszerellenes
mozgalmak a tarsadalmi elégedetlenség kifejez6désének
els6dleges helyszineivé. Az egyetlen dolog, amire még sziik-
ség volt a geokultira hatékony miikodéséhez, a teoretikus
apparatus kidolgozasa volt. Ez a feladat a tdrsadalomtudo-
manyokra vért. Az elsé fejezetben mar leirtuk a ,két kultira”
kialakuldsanak torténetét. Tekintsiik most 4t réviden ezt
a folyamatot mint a dominans geokultira kikristalyoso-
ddsanak részét.

A ,tarsadalomtudomadny” [social science] kifejezést a
tizenkilencedik szdzadban taldltédk f6l. Mind a ,tudomany”
kifejezése maga, mind pedig a ,tdrsadalom” [social] el6tag
magyardzatra szorul. Miért ,tudomény”? A tizenkilencedik
szédzadban a ,tudomény” a haladas - az egész vildgrendszer
nagy, kozos célja - elérésének szinonimaja volt. Ma ez nem
tlinik kiilonosebben rendkiviili kijelentésnek. Akkoriban
azonban - mint lattuk - a tudds vildgat domindld érték-
rendszer alapvetd megvdltozasat jelentette: az dtmenetet
a keresztény megvaltds elképzelésétél a folvilagosodés
haladds-elméletéhez. A filozdfia és a tudomdanyok ezt ko-
vetd elvaldsa (erre a jelenségre utaltunk tulajdonképpen a
Lkét kultara” kifejezéssel) megnyitotta a tudds természe-
tével (hogyan és mit tudunk) kapcsolatos ismeretelméleti
vitdkat.

A tizenkilencedik szdzadban a tudés strukturait (kii-
l6nosen az Ujraszervezett egyetemi rendszerben) egyre
inkdbb a természettudésok kezdték uralni, domindnssd
valva a filozéfusokkal és a humaniérak mtivel6ivel szemben.
A természettuddsok meggyéz&dése az volt, hogy azigazsig
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foltardsara az 6 moédszereik és csakis az 6 médszereik alkal-
masak. Mint tudésokat - mondték — Gket teljesen hidegen
hagyja ajo vagy a szép kérdése, mivel ezek a fogalmak em-
pirikusan nem ellenérizhet6k. A jé és a szép folkutatasanak
feladatat dtengedték a humanidrak képvisel6inek, akik
altaldban el is fogadték, hogy erre korlatozzak tevékeny-
ségiiket, azonosulva Keats soraival: ,A Szép: igaz s az Igaz:
szép!/Sose dhitsatok mést, nincs f6bb boleseség!” Bizonyos
értelemben a humanidrdk képviseldi dtengedték az igazsag
keresésének feladatat a természettuddsoknak. Barhogy is
van, akét kultirajelensége azt jelentette, hogy az emberiség
torténetében elészor gyokeresen elvalt egymdéstdl a tudas
birodalmaban az igaz, a jé és a szép fogalma.

Minthogy a természettuddsok az anyagi jelenségek ta-
nulmanyozasara koncentraltak, miga human tudoményok
muvel6i a miivészeti alkotdsokra, nyilvanvaléva valt némi
id6 utan, hogy van egy fontos teriilet, amelynek elhelyezése
nem egyértelmii ebben a folosztasban. Ez pedig a tarsadalmi
cselekvés tertilete volt. A francia forradalom marmost az
allami vezetSk szdmara rendkiviil fontossd tette a tarsada-
lom miikodésével kapcsolatos tudést. Ha a politikai valto-
zast normalisnak tekintjiik, s elfogadjuk a népszuverenitds
elvét is, akkor természetesen dridsi jelent8séglivé valik a
kérdés, milyen torvényszertiségek szerint konstitualédik
és miikodik a tarsadalmi élet. Az ezzel kapcsolatos tudds
megszerzésére iranyuld tevékenységet nevezték el tarsa-
dalomtudoménynak. A tdrsadalomtudomdany mint olyan a
tizenkilencedik szdzadban sziiletett meg, s azonnal és [énye-
gébdl fakaddan egyrészt a politikai konfliktusok, masrészt a
természettuddsok és a humdan tudoményok képviseldi (akik
egyarant megprébdltak sajat episztemikus beallitottsdguk
szamadra kisajétitani ezt az 4j tudoményteriiletet) kozotti
harc helyszinévé vélt. A tarsadalom dontéshozéi (az dllamok
és véllalatok vezet6i) szdmadra a tarsadalomtudomdanyok
folotti kontroll bizonyos értelemben a jov6 kontrollalasanak
képességét is jelentette. A tudas birodalman beltl dolgozdk
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(mind a természettudésok, mind a huméan tudomanyok
mfivel6i) pedig fontos eszkoznek lattdk ezt az Gj teriiletet
abban a nem kiiléndsebben kifinomult harcban, ami az
egyetemi rendszeren belill folyt a hatalomért és az intel-
lektudlis szupremdcidért.

Mint ahogy kordbban mér targyaltuk, a tizenkilencedik
szdzad masodik és a huszadik els6 felében hat tudomény
volt, amelyek elismerten a tdrsadalmi valdsdg tanulma-
nyozdsdara voltak szakosodva: torténelemtudomany, koz-
gazdasdgtan, politikatudomany, szociolégia, antropoldgia
és orientalizmus. Ennek a hatos szerkezetnek és ezaltal
a tarsadalomkutatds munkamegosztasanak a logikéja a
tizenkilencedik szdzad (globalis) tdrsadalmi szitudciéjabol
érthet6 meg. Harom alapvetd torésvonal ismerhetd itt fol.
Az elsé a ,civilizalt” Nyugattal és a premodern vildggal
foglalkoz6 vizsgalédasok kozotti. A masodik distinkcid a
nyugati vildgon beliili: a mult és a jelen tanulmdanyozéasa
kozott huzédik. A harmadik pedig szintén a Nyugat jelenén
beliili folosztas, és azt a harom szférat valasztja el, amelyek
aliberdlis ideoldgia szerint a modern, civilizalt tdrsadalmi
élet hdrom egymastdl elkiilonithetd alaptertiletét jelentik:
ezek a piac, az allam és a civil tdrsadalom. Ismeretelméleti
szempontbdl a tarsadalomtudomanyok magukat a termé-
szettudomanyok és a human tudomanyok kozé helyezték el,
s ezért sziinteleniil megosztottdk 6ket a két kultira kozotti
ismeretelméleti harcok. Gyakorlatilag az tortént, hogy a
Nyugat jelenével foglalkozé hdrom stddium tertiletén (koz-
gazdasdgtan, politikatudomadny és szocioldgia) nagyrészt
a ,szcientizmus” valt jellemzévé és az itt dolgozd tudésok
nomotetikus diszciplindnak nyilvanitottdk tudoményterii-
letiiket. A masik harom diszciplina - torténelemtudomény,
antropoldgia és orientalizmus - ellendllt ennek a hivdsnak
és tovabbra is a humanisztikus avagy idiografikus megko-
zelités hivének mondta magit.

Ez a letisztult munkamegosztds a vildgrendszer egy
meghatdrozott berendezkedésén nyugodott, nevezetesen
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a Nyugat 4ltal domindlt vildgrenden, ahol a Nyugaton ki-
viili ,tobbi” vagy gyarmat, vagy félgyarmat volt. Amikor ez
a berendezkedés elkezdett szétmadllani (lényegében 1945
utdn), a fonti vélasztévonalak fokozatosan kevésbé magatdl
értet6ddének tlintek, és az egész munkamegosztési rendszer
omladozni kezdett. Annak torténete, hogy mi is tortént a
tarsadalomtudomdnyokkal (valamint a f6 ideolégidkkal
és arendszerellenes mozgalmakkal) ezutdn egyben annak
a torténete is, milyen hatdssal volt az 1968-as forradalmi
hullam a vildgrendszerre. A kovetkezd, egyben utolsé feje-
zetben ezt a torténetet fogjuk végigkovetni.

A modern vildgrendszert jellemzd geokulttra konst-
rukcidjanak folyamata sordan a hdrom f6 ideoldgia egyfaj-
ta tiitkorként szolgalt, a geokultiira fonntartasdban pedig
paradox médon épp azok a rendszerellenes mozgalmak
jatszottak kulcsszerepet, amelyek azzal a céllal jottek 1ét-
re, hogy leszamoljanak vele. Ebben a bonyolult képletben
a tarsadalomtudoményok dolga elsésorban az volt, hogy
intellektudlisan aldtdmasszak azokat az erkolcsi-legiti-
macioés érvelésmintdzatokat, amelyek funkciéja a modern
vilagrendszer miik6dési mechanizmusainak megerdsitése.
Ezt afeladatot nagyjabdl sikeresen el is tudtak latni, egészen
az 1968-as globdlis forradalmi hulldmig.



5. A modern vilagrendszer valsaga:
bifurkacio, kaosz és az el6ttiink allo
valasztasok

Kordbban mar kifejtettiik, hogy a torténelmi rendszerek
életciklussal rendelkeznek. Adott id6ben és helyen, megha-
tarozhaté okokbdl és médon megsziiletnek. Ha a sziiletés
kritikus pillanatait tulélik, megkezdik torténelmi létezé-
siiket, az 6ket alkotd strukturak jellegének megfelel6en és
az altaluk jelentett korldtokon beliil, kdvetve a torténelmi
rendszerekre jellemz§ ciklikus mintdzatokat és bezar-
va a hosszu tavu trendek kemény sziikségszerliségeibe.
Ezek a hosszu tavu trendek elkeriilhetetlenil eljuttatjak
az adott rendszert bizonyos aszimptotédkig, ahol a belsé
ellentmondésok elmélytilnek, azaz a rendszer olyan prob-
lémaékkal keriil szembe, amelyeket nem tud megoldani, s
ez rendszerszintii valsaghoz vezet. Altalaban az emberek
meglehetdsen lazdn hasznaljak a ,valsag” kifejezést, amely
alatt egyszerlien egy nehéz periédust értenek a rendszer
életében. De ha a problémak valamilyen médon megoldha-
ték, akkor nem valddi valsdgrdl van szd, hanem csak egy,
a rendszeren beliili nehézségrél. Az igazi valsdgot azok a
problémak jelentik, amelyek megoldasa lehetetlen a rend-
szer keretein beliil: megoldasuk csak akkor lehetséges, ha
tullépiink a torténelmirendszeren, amelynek a problémak
inherens részei. Természettudomanyos terminoldgiat hasz-
nalva azt mondhatjuk, ilyenkor a rendszer bifurkal, azaz
alapegyenleteinek két mer6ben més megolddsa valik lehet-
ségessé. Hétkoznapi nyelvre leforditva ez azt jelenti, hogy a
rendszer valsdganak pillanataban két alternativ megoldds
elé keriil, s a tovabbhaladds mindkét irdnyban teljesség-
gel lehetséges. Ilyenkor az adott torténelmi rendszerben
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é16 emberek mintegy kollektive folszolittatnak, hozzanak
torténelmi dontést, melyik utat akarjak valasztani, azaz
milyen Uj rendszer véltsa fol a régit.

Mivel a fonnall6 rendszer ekkor méar nem tud megfeleléen
tovabbmiikddni a sajit paraméterei jelentette kotottsége-
ken beliil, ezért a dontéshozatal a kititrdl, a létrehozandé
jovébeli rendszerrél (vagy rendszerekrél) elkeriilhetetlen.
Az azonban, hogy a rendszerben él6 emberek milyen kol-
lektiv dontést fognak hozni, a dolog természetébél adddban
kiszamithatatlan. A bifurkdcié folyamata kaotikus folya-
mat, ami azt jelenti, ebben a fizisban minden kis dontés
j6 eséllyel jelent6s kovetkezményekkel jar. Megfigyelhet,
hogy ilyenkor a rendszer hajlamos a széls6séges oszcilla-
cidra. Végil azonban mégis elindul valamelyik irdnyba a
ketté koziil, bar altaldban elég sok idébe telik, mig eljon ez
az eldgaz6dasi pont. Ezt a periddust nevezhetjik az 4tme-
net periédusanak. Az dtmeneti periddusok végkimenetele
mindig bizonytalan. Végs6 soron azonban kialakul egy 1j
képlet és egyszer csak azt latjuk, mar stabilan egy masik
torténelmi rendszerben vagyunk.

A modern vildgrendszer - ami nem mds, mint a kapita-
lista vildggazdasag - jelenleg pontosan ilyen valsdgban van,
smar egyjoideje. Ez a valsdg még eltarthat akar huszonot
vagy 0tven évig is. Mivel az atmenet id6szakanak egyik f6
jellemzdéje az, hogy mindazok a strukttrdk és folyamatok,
amelyeket a fonndlld vilagrendszer inherens részeinek is-
mertiink, szélsdségesen oszcillalni kezdenek, ezért ilyenkor
azzal kell szembenézniink, hogy rovid tavi varakozéasaink
sziikségképpen meglehetésen bizonytalanokkd valnak.
Ez az instabilitds jelentés mértékii zaklatottsdghoz és
igy er6szakhoz vezethet, mivel az emberek megprébaljak
meg6rizni meglévé privilégiumaikat és a kiilonb6z6 hi-
erarchidkban elfoglalt pozicidikat egy rendkiviil instabil
kornyezetben. Altaldban véve elmondhaté, hogy ez a fo-
lyamat meglehetésen cstinya tdrsadalmi konfliktusokhoz
szokott vezetni.
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Mikor kezdédott el ez a valsagfolyamat? Egy jelenség
genezisének koriilhataroldsa mindig a legnehezebb prob-
1émak kozé tartozik a tudomdanyos kutatdsban. Ennek oka,
hogy szinte minden jelenségnél taldlhatdk el6zmények és
eléjelek az azt kozvetleniil megel6z6 vagy akar a tavoli
multban. A jelenlegi rendszerszint(i valsag torténetét ké-
zenfekvoének tlinik példaul az 1968-as globdlis forradalmi
hulldimmal elkezdeni, amely jelent8s mértékben szétzilalta
a vilagrendszer strukturait. Ez a forradalmi hulldm véget
vetett a hosszu ideig tartd liberdlis hegemdnidnak, ezaltal
destabilizalva az egész geokulturat, amely addig intakt alla-
potban dsszetartotta a vildgrendszer politikai intézményeit.
A geokulttra destabilizalasa pedig kirdntotta a kapitalis-
ta vildggazdasdag alapjait is, és teljesen védtelenné tette a
rendszert azokkal a politikai és kulturalis sokkhatasokkal
szemben, amelyek mindig is jelen voltak, de amelyekkel
szemben eddig bizonyos foku védettséget élvezett.

1968 sokkja (amelyre még vissza fogunk térni) azonban
nem elég ahhoz, hogy megmagyarazzuk arendszer valsagat.
Mint kordbban megallapitottuk, a rendszerszint(i valsaghoz
olyan hosszt tavi strukturalis trendek is kellenek, amelyek
elérték aszimptotdjukat, ezaltal lehetetlenné téve, hogy a
rendszer tidllendiiljon az ismételten f6llépé problémékon,
amelyekbe ciklikus mtikodési ritmusét kovetve minden
rendszer beletitkozik. Csak ha azonositjuk ezeket a trendeket
ésbelatjuk, miért valik lehetetlenné a periodikusan jelentke-
z6 problémdk megoldésa, akkor érthetjiik meg, hogy miért és
hogyan valtotta ki 1968 sokkhatdsa annak a geokulttiranak
aszétesését, amely egészen addig 6sszetartotta arendszert.

A soha véget nem ér6 akkumuldcids hajszdban a kapita-
listak sziinteleniil arra torekednek, hogy noveljék eladasi
araikat és csokkentsék termelési koltségeiket. De a vallala-
tok nem novelhetik draikat 6nkényesen barmilyen szintre.
Két dolog korlatozza ket ebben. Az egyik a versenytarsak
jelenléte. Ezért olyan fontos az oligopdliumok létrehozasa,
mert ezaltal csokkenthetd a versenytarsak szdma. A mésik
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korlatozé tényez6 a hatékony kereslet szintje - mennyi pén-
ze van 6sszesen a vasarloknak - és a fogyasztok valasztasai,
hogy mire forditjak korlatozott vasarléerejiiket.

A hatékony kereslet szintjét els6sorban a jévedelmek
globalis eloszlasa hatdrozza meg. Nyilvanval6, hogy minél
tobb pénzzel rendelkezik egy vasarld, annal tobbet tud
véséarolni. Ez az egyszer( tény egy alapvetd és allanddan
jelenlévd dilemmat okoz a kapitalistak szdmara. Egyrészt,
a tékések nyilvanvaldan a lehetd legnagyobb profitokat
akarjéak, és ezért megprébdljak minimalizéalni a tobbletnek
azt a részét, ami masokhoz, pl. alkalmazottaikhoz keriil.
Mésrészt a tékések legaldbbis egy részének érdekében dll a
megtermelt értéktobblet bizonyos mértékii vjraelosztésa,
kiilénben az esetek nagy részében nem lenne elég vasarld
az Osszes aru értékesitéséhez. Ezért idénként a vallalkozd-
soknak legaldbbis egy része végsé soron tamogatni fogja
az alkalmazottak jobb megfizetését, a megfelel szintii
hatékony kereslet biztositasanak érdekében.

Ha egyid6pontban adottnak vessziik a hatékony kereslet
szintjét, akkor a fogyasztdk valasztasait - a kozgazdasagtan
kifejezésével élve — a kereslet elaszticitdsa hatdrozza meg. Ez
akifejezés arra utal, hogy egy adott vasarl6 szdmara pénze
alternativ folhasznaldsilehet6ségeinek a prioritdssorrendje
milyen, azaz, hogy melyik vasarldsi aktusnak mekkora
jelentéséget tulajdonit. A vasarlasi aktusok spektruma a
feltétlentil sziikségestdl a teljesen opciondlisig terjed. Azt,
hogy minek milyen jelentdséget tulajdonit a vdsarld, az
egyéni pszicholdgia, a kulturalis hatdsok és a fizioldgiai
szlikségletek komplex 0sszjatéka hatdrozza meg. Az eladdk
kevéssé tudnak hatni a kereslet elaszticitdsdra, habar a
marketingnek (a sz6 legtdgabb értelmében) pontosan az a
célja, hogy befolydsolja a fogyaszték dontéseit.

Mindez 6sszességében azt jelenti, hogy az eladdék nem
emelhetik draikat olyan szintre, ahol (a) a konkurensek
alacsonyabb drakon fogjék kindlni druikat, (b) a vasarlok
nem rendelkeznek elég pénzzel az dru megvéasarldsahoz,
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(c) a vev6k nem hajlandék pénziiknek ekkora részét az
adott 4rura forditani. Mivel tehét az eladasi ar beépitett
plafonnal rendelkezik, ezért a vallalatok energidjuk java
részét inkabb arra forditjak, hogy termelési koltségeik csok-
kentésén keresztiil fokozzdk a tékefelhalmozas titemét.
Ezt gyakran Ggy {rjak le, mint a termelés hatékonysdgdnak
novelését. Ahhoz, hogy megértsiik, mi torténik ma a vilag-
rendszerben, meg kell vizsgdlnunk, miért emelkednek mar
régota a termelési koltségek az egész vildgon a véllalatok
minden ellenkez6 irdnyu torekvése ellenére, ezaltal egyre
Osszesziikitve a termelési koltségek és a lehetséges eladasi
arak kozotti rést. Més szavakkal, meg kell érteniink, miért
alakult ki egy elhtiz6dé globalis profitprés, leszoritva az
atlagprofitratakat az egész vilagon.

Egy vallalat szdmara hdrom alapvetd termelési koltség
van. A véllalatnak el6szor is meg kell fizetnie a nala dolgozé
alkalmazottakat. Meg kell vasarolnia a termelési folyamat
inputjait. Ezen kiviil pedig ki kell fizetnie minden adét, amit
kivetnek rd mindazok az allami szervek, amelyeknek joga
van addt kivetni az adott termelési folyamatra. Vizsgaljuk
meg egyesével ennek a hdrom koltségtipusnak mindegyi-
két, s f6képp azt, miért emelkedik mindegyik a kapitalista
vildggazdasag longue durée-je soran.

Hogyan donti el egy t6kés, hogy mennyit fizessen alkal-
mazottainak? El6szor is, lehetnek olyan torvények, amelyek
megszabnak egy minimumszintet. Masrészt mindig és min-
denhol létezik a béreknek egy bevett, szokdsos szintje, habar
ez a szint allanddan véltozik. Altaldban azt mondhatjuk,
a t6kések mindig kisebb 0sszeget szeretnének folajanlani,
mint amennyit alkalmazottaik kapni szeretnének. A valla-
latvezetSk és a munkdsok allandéan alkudoznak és kiizde-
nek egymadssal ebben a kérdésben. Az ilyen alkudozdsnak
illetve kiizdelemnek a végkimenetele a két oldal - gazdasagi,
politikai és kulturalis - erejétél fiigg.

Az alkalmazottak épithetnek példaul az altaluk birtokolt
szaktudas ritkasagara, ezzel erdsitve alkupoziciéjukat.
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A bérszinvonal meghatarozdsdban mindig jelen van ez a
kindlat-kereslet relaci6 is. Szintén novelhetik erejiiket az
alkalmazottak azaltal, hogy a kollektiv szervezddés utjara
lépnek és szakszervezetekbe tomoriilnek [engage in syndical
action]. Ez alehet8ség nem csak a termelémunkésoknal (a
képzett technikusoktdl a képzetlen munkdsokig) 4ll fonn,
hanem a menedzseri poziciéban dolgozé alkalmazottaknal
is (mind a fels6vezetéknél, mind a k6zépszintii kadereknél).
Ez agazdasagier6 kérdésének az arésze, ami a vallalatokon
beliili eréviszonyokbdl kovetkezik. De természetesen van
ennek egy kiils6 része is. A gazdasag egészének allapota —
lokalisan és globalisan — meghatarozza a munkanélkiiliség
szintjét, s ezdltal azt, mekkora mozgéstere van a béral-
kuban az egyik illetve a mésik félnek az egyes termelési
egységeken belil.

A politikai er6 sok mindentél fiigg: az allami struktirak
apparatusatdl és az ket kotelezé megegyezésektdl, a mun-
késok (szak)szervezeteinek [syndical organization] erejétél,
és attol, mennyire szorulnak rd a t6kések a menedzserek
és kozépszintli vezetSk tdmogatasara ahhoz, hogy képe-
sek legyenek ellendllni az atlagmunkdsok koveteléseinek.
Akulturdlis eré pedig — ami a helyi és nemzeti tdrsadalom
attitlidjeiben fejez6dik ki - 4ltaldban a korabbi politikai
er6 eredménye.

Altalaban véve elmondhaté, hogy a munkésok kollektiv
ereje [syndical power] barmely termelési teriileten néni fog,
ahogy telik azidé, az 6nszervezddés és az oktatds terjedése
miatt. Repressziv eszkozok természetesen bevethetdk, hogy
korlatozzak az ilyesfajta szervez6dés hatokorét, de ennek is
megvannak a maga koltségei - adott esetben a magasabb
adodk, adott esetben a kaderek jobb megfizetése vagy épp
az elnyomoé-apparatusok személyzetének alkalmazdasa és
megfizetése. Ha megnézziik a termelés legnyereségesebb
z6nait - azaz a vezetd ipardgak oligopolisztikus véllalatait —
van még egy tovabbi tényezé is: a nagymértékben profitabilis
cégek nem akarnak veszteni értékes termelési idejitkkb6l
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semmit a munkasok elégedetlenkedése miatt. Ebbdl ki-
folydlag a bérkoltségek az ilyen véllalatoknal dltaldban az
idé mulasaval emelkedé tendenciat mutatnak. E16bb-utébb
azonban ezeknek a cégeknek fokozd6dé konkurencidval
kell szembenéznitk, és ezért kénytelenek visszafogni araik
emelését, ami profitratajuk stllyedését eredményezi.

Egyetlen dolog van, ami jelentds foltartéztatd erét kép-
viselhet a bérkoltségek allandd, lopakodé emelkedésével
szemben: a termelés atmenekitése mashovd. Azzal, hogy a
termelést olyan tertiletekre telepitik, ahol (pillanatnyilag) a
termelési koltségek joval alacsonyabbak, a tékések nemcsak
joval alacsonyabb bérkoltségeket nyernek, hanem politikai
befolyasuk is megné abban a régiéban, amelyet a vallalat
(részben) maga mogott hagy, ugyanis a még megmaradé
alkalmazottak igy mar lehet, hogy hajlanddk lesznek ala-
csonyabb bérekkel is megelégedni, csakhogy megel6zzék a
munkahelyek tovdbbi ,menekiilését”. Van persze a dolognak
egy hatranyos oldala is a t6kések szamdra — ha nem lenne,
a termelés kitelepitése joval gyorsabban megtorténne. Ott
vannak ugyanis az atkoltoztetés koltségei. A célzondkban
rdadésul a tranzakcids koltségek altaldban magasabbak
- tobb okbdl is: a gyartott termékek fogyasztditdl vald tavol-
sdga, a rosszabb infrastruktuira, a magasabb ,korrupciés”
koltségek miatt —, aminem jelent mast, mint, hogy a vallalat
kénytelen jelentds 0sszegeket forditani kiilsé, az alkalma-
zottak megfizetésén kiviili célokra.

A bérkoltségek és a tranzakcids koltségek kozotti trade-
off viszony ciklikus médon nyilvanul meg. A tranzakcids
koltségek a gazdasdgi expanzid idészakaiban (a Kondratyev-
ciklusok A-fdzisdban) a domindnsak, mig a bérkoltségek a
gazdasdgi pangds (B-fazisok) id6szakaiban védlnak meg-
hatdrozévd. Mégis, sziikséges itt foltenntink a kérdést, mi-
ért léteznek egyaltalan olyan régidk, ahol alacsonyabbak
a bérek. A dolog kulcsa a nem-varosi lakossag mérete az
adott orszdgban vagy régiéban. Ha valahol a nem-varosi
lakossdg ardnya jelentds, akkor azoknak a személyeknek
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a szdma is elég nagy lesz, akik részben, vagy egészben a
bérmunkarendszeren kiviil vannak. Szintén gyakori, hogy
arurdlis teriileteken olyan valtozdsok torténnek, amelyek
sok embert a vidék elhagyédsara kényszeritenek. Az ilyen
emberek szamdra a varosi bérmunka lehet6sége dltalaban
héztartasuk 0sszjovedelmének jelentds megemelkedését
jelenti, még akkor is, ha a folkindlt bér jelentésen a nem-
zetkozi norméaknak megfelel$ bérszint alatt van. Legaldbbis
kezdetben tehat, az ilyen emberek csatlakozasa a helyi
bérmunkas-allomanyhoz mindkét félnek kedvez6 megoldas:
alacsonyabb bérkoltségek a tékéseknek, magasabb jovede-
lem az alkalmazottaknak. Ezekben a régiékban nem csak a
szakképzetlen munkdsok bérei alacsonyabbak, hanem az
adminisztrativ munkét végz6 alkalmazottakéi [cadres] is.
Altalaban a perifériateriileteken alacsonyabbak az drak és
amegélhetési koltségek, s ezért az adminisztrativ munkét
végz6 alkalmazottak bérei is joval a centrumban jellemz6
szint alatt vannak.

A probléma az, hogy a t6kések és az alkalmazottak poli-
tikai ereje nincs kébe vésve: az er6viszonyok folyamatosan
véltoznak. Ha az Gjonnan varosba keriilt alkalmazottak
kezdetben nehezen idomulnak a varosi kérnyezethez és
nincsenek tisztdban potencidlis politikai erejiikkel, a tudat-
lansdgnak ez az dllapota nem tart 6rokké. Huszonét éven
beliil példdul az alkalmazottak (vagy leszdrmazottaik) min-
den bizonnyal hozzdszoknak az 1 szitudcié realitdsaihoz
és folismerik, hogy a nemzetk6zi normékhoz viszonyitva
mennyire rosszul fizetik 6ket. A reakcid ilyenkor a kollek-
tiv szervez6dés, a szakszervezetek létrehozasa [syndical
action]. A tékés ekkor kénytelen djra azokkal a jelensé-
gekkel szembenézni, amelyek eld] a véllalat eredetileg el
akart menekiilni. Ennek eredménye végiil az lehet, hogy a
gazdasdgi pangds kovetkezé periddusdban a vallalat tijra
megprébalkozik a ,gydrmenekités” taktikdjéval.

Ahogy azonban az id6 mulik, egyre kevesebb olyan zéna
marad a kapitalista vildggazdasdgban, amely alkalmas
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célpontja lenne ennek a stratégidnak, melynek célja az
emelkedd bérkoltségek el6li menekiilés. Az urbanizacié
folyamata az egész vildgon dinamikusan el6rehaladt (és ma
is tovabb folyik), jelent&s részben éppen a bérkoltségeket
visszafogni kivané termelés-attelepitések miatt. A husza-
dik szdzad masodik felében radikdlis mértékben lecsok-
kent avildg népességének ruralis teriileteken él6 hanyada.
A huszonegyedik szdzad elsé felében pedig elttinhetnek
az utolsd nagyobb tisztdn rurdlis jellegli zénak. Ha pedig
nincsenek tobbé olyan zéndk, ahovd a gyarak ,menekiil-
hetnek”, akkor nem lesz méd a bérkoltségek nemzetkozi
szintjének jelent8sebb leszoritdsara.

Az emelkedd bérkoltségek nem az egyetlen problémat
jelentik, amellyel a vallalatoknak szembe kell néznitik.
A masodik problémat a termelési inputok emelkedd koltségei
képezik. Inputok alatt értjik mind a termeléshez hasznalt
gépeket, mind a folhasznélt anyagokat (akar ugynevezett
nyersanyagokat, akar folhasznaldsra kertl6 kész vagy fél-
kész termékeket). A vallalat ezeket természetesen a piacon
véséarolja meg és megfizeti, amit meg kell fizetni értiik. De
van harom olyan rejtett koltség, amelyet a véllalatok nem
feltétleniil fizetnek meg. Ezek a kovetkezék: a hulladék
(kiillonosen a toxikus anyagok) kezelésének koltségei, a
nyersanyag-forrdsok megujitdsdnak koltségei és az alta-
lanossdgban infrastrukturdlis koltségeknek nevezhetd ki-
adasok. Szdmos médja van annak, hogyan lehet elkertilni
ezeknek a koltségeknek a megfizetését, s ez mindig is fontos
eleme volt annak, hogy a cégek alacsony szinten tartsak az
inputok arat.

Ahulladékkezelés koltségei minimalizaldsanak els6dle-
ges eszkOze a szemét kozteriiletre vald lerakdsa [dumping],
ekkor minimalis, vagy semmilyen kezeléssel a kornyezetre
terhelik a hulladékot. Ha toxikus anyagokrél van szd, akkor
a dolog eredménye a szabad szemmel is ldthatd szemét-
lerakason kiviil az 6koszisztéma kdrosodasa. Egy bizonyos
ponton a szemétlerakas és az dkoldgiai kdrosodasok kovet-
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kezményei kozproblémavd szoktak valni, és a tdrsadalom
mint kozosség kénytelen valamilyen valaszt adni rdjuk.
De a szemétlerakas és az 6koldgiai karosodédsok kicsit ugy
mukodnek, mint a rurdlis zondk zsugoroddsanak jelensé-
ge. A vallalat mindig attelepiilhet egy 1j teriiletre, ezdltal
megsziintetve a problémat, egészen addig, amig ezek az
Lérintetlen” zénédk el nem fogynak. Globalisan nézve éppen
ez tortént a kapitalista vilaggazdasdgon beliil. Csak a husza-
dik szdzad mésodik felében jutottunk el arra a pontra, hogy
a hulladékkezelés és a még érintetlen teriiletek rohamos
fogyatkozdsa mint tdrsadalmi probléma jelenjen meg.

A nyersanyagforrdsok megujitdsdnak problémaja sok
parhuzamossdgot mutat ezzel. A nyersanyag vasarléjat alta-
laban nem érdekli, hogy az adott nyersanyag hosszui tavon is
kiakndzhatd legyen. Az elad6k pedig hirhedten hajlamosak
arra, hogy aldrendeljék a hosszt tavi fonntarthatdsagot a
rovid tavon érvényesiild profitérdeknek. Az utébbi 6tszaz év
ahhoz vezetett, hogy sorra kimertiltek bizonyos eréforrdsok
és ahozzdjuk vald hozzaférés koltsége folyamatosan novek-
v6 tendencidt mutatott. Ezeket a trendeket csak részben
kompenzélték az alternativ er6forrasokat (vagy az azokhoz
vald hozzaférést) 1étrehozd technoldgiai vjitdsok.

Ezt a két kimeriilési folyamatot — egyrészrél a még érin-
tetlen tertiletek fogyatkozasat, mésrészrél a természeti
er6forrasok kimertilését — az utébbi évtizedekben jelentds
kornyezetvédd és zold tarsadalmi mozgalmak ragadtdk
meg és tették Ossztdrsadalmi téméva. Ezek a mozgalmak
arra torekedtek (és torekednek ma is), hogy ravegyék az
allamot, avatkozzon be a kozosség szlikségleteinek érde-
kében. Azonban az, hogy ezeket a sziikségleteket kielégit-
sék, pénzt igényel, méghozzd rendkiviil sok pénzt. Ki fogja
marmost ezt megfizetni? Két redlis lehet6ség van: az egyik,
hogy a tarsadalom egésze fizeti meg, addkon keresztiil; a
masik, hogy az adott er6forrdsokat folhasznélé vallalatok.
Amilyen mértékben a vallalatokat kotelezik ezeknek a té-
teleknek a megfizetésére — amit a kozgazddszok a koltségek
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internalizaldsanak szoktak nevezni —, igy nének a termelési
koltségeik.

Végil ott van még az infrastruktura kérdése. Infrast-
ruktdra alatt értjik mindazokat a termelési egységeken
kiviili fizikai 1étesitményeket, amelyek sziikséges részét
alkotjak a termelési és elosztasi folyamatnak: utak, szalli-
tasi szolgaltatasok, tavkozlési haldzatok, biztonsdgi rend-
szerek, vizellatés stb. Ezek fonntartdsa koltséges és az id6é
mulésaval egyre koltségesebb dolog. A kérdés megint az:
ki allja a szdmlat? Vagy a tdrsadalom egésze, ami ad6zast
jelent, vagy pedig az egyes véllalatok, ami koltségeik meg-
emelkedését jelenti. Minél nagyobb mértékben privatizalt
az infrastruktura, anndl inkdbb kell az egyes cégeknek
allniuk a szdmlat (még ha kézben mds cégek profitdlnak
is az infrastruktira tizemeltetésébdl, s egyes személyek
tobbet is fizetnek személyes fogyasztdsukért).

Anyomas a koltségek internalizdldsa irdnyaban a termel6
vallalatok szdmara termelési koltségeik szignifikdns mérté-
kti megugrasat jelenti, hosszabb tdvon béven folilmulva a
technolégiai fejlédés koltségesokkentd hatasat. A koltségek
internalizécidjan kiviil pedig még ott vannak a cégek su-
lyosbodé problémai mindazokkal a birsdgokkal, amelyeket
a birésagok és a torvényhozé szervek szabnak ki rdjuk a
kordbban hanyagsagbdl okozott kornyezeti karokért.

A harmadik koltség, amely hosszt tavi emelkedé ten-
denciat mutat, az addterhelés. Valamiféle adék mindig is
voltak, és mindig is lesznek. De az, hogy ki fizesse meg
ezeket az addkat és mennyit fizessen bel6liik, szlintelen
politikai kiizdelem térgya. A modern vildgrendszerben
alapvet6en két okbdl szednek addkat. Az egyik, hogy az
allamnak meglegyenek a sziikséges eszkozei, hogy megvédje
az orszag biztonsdgat (hadsereg és rendérség), folépitse az
infrastruktiurat és fonntartson egy biirokratikus apparatust,
amely altal egyrészt kozszolgaltatdsokat nytjtanak, més-
részt beszedik az addkat. Ezek olyan kiadasok, amelyekt6l
nem lehet megszabadulni, bar természetesen jelentds és
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erdteljes nézeteltérések lehetnek abban, hogy kézilitkk mire
és mennyit kell kolteni.

Van azonban egy masodik oka is az adészedésnek, amely
jéval Gjabb keletti (szignifikdns mértékben csak a mult
szdzadban jelent meg). Ez a masodik ok a politikai demok-
ratizalédds, aminek kovetkeztében az allampolgarok kove-
telni kezdtek bizonyos alapveté juttatdsokat az allamtdl,
amelyeket egyre inkdbb alapjogoknak tekintettek. Ezek a
kovetkez6k voltak: oktatds, egészségiigyi szolgaltatdsok és
garantdlt jovedelem az egész életre. Amikor ezeket a jutta-
tasokat a tizenkilencedik szdzadban el8szér bevezették, az
allami kiaddsok még jelentéktelenek voltak, és még ezek a
jelentéktelen kiadasok is csak néhany orszagban léteztek.
A huszadik szdzad sordn az imént folsorolt hadrom teriilet
mindegyikén folyamatosan kitdgult azoknak a szolgélta-
tasoknak a kore, amelyek biztositdsat a lakossag elvarta
az allamtdl. Ezzel parhuzamosan azon é4llamok szama is
folyamatosan nétt, amelyek ezek koziil a szolgéltatdsok
koziil valéban nyujtottak is valamennyit. Ma gyakorlatilag
lehetetlennek tlinik, hogy ezeknek a kiad4dsoknak a szintjét
Ujra lefelé toljak.

Mivel az orszdg megvédésének, az infrastruktira fonn-
tartadsanak és alakossdg oktatdsi, egészségiigyi és jovedel-
mi juttatdsokkal valo ellatdsdnak koltségei folyamatosan
emelkedtek és emelkednek (nem csak abszolut szdmokban,
hanem a globdlis tobblet szdzalékdban is), ezért az adé-
terhelés a termeld véllalatok 6sszkoltségein beliil egyre
sulyosbodo terhet jelent, és ez a jov6ben is igy lesz.

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy a hirom f6 ter-
melési koltség — bérkoltségek, termelési inputok és addk - az
utébbi 6tszaz évben és kiiléndsen az utébbi 6tven évben fo-
lyamatosan emelkedé tendencidt mutatott. A mésik oldalon
azonban az eladési drak nem tudtak 1épést tartani ezzel az
emelkedéssel, a hatékony kereslet névekedése ellenére sem,
ugyanis a termel6k szdma dlland6an nétt és ezéltal tjra és
Ujra lehetetlennek bizonyult az oligopolisztikus viszonyok
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fonntartasa. Ez az, ami a profitprés, a profitratak stillyedése
mogott meghtuizédik. Természetesen a vallalatok dlland6an
megprébéljak visszaforditani ezt a folyamatot, ami napja-
inkban is megfigyelhet6. Ahhoz, hogy megértsiik, miért van
az, hogy oly kevéssé képesek erre, vissza kell térniink 1968
kulturdlis sokkjéhoz.

Az 1945 utédni években a vilaggazdasagi rendszer a terme-
16erék olyan mértékii kib6viilését élte meg, ami példa nélkiili
amodern vildgrendszer torténetében. Ennek kovetkeztében
az imént targyalt strukturdlis trendek - a bérkoltségek,
termelési inputok jelentette koltségek és az addterhelés
novekedése — mind nagy mértékben folgyorsultak, mind
a harom koltség szintje meredeken elindult folfelé. Ezzel
parhuzamosan a rendszerellenes erék, amelyekrél korabban
mar beszéltiink, hatalmas 1épéseket tettek kozvetlen céljuk,
az 4dllamhatalom megszerzése iranydban. A vildg minden
részén Ugy tlnt, a rendszerellenes mozgalmak realizalni
fogjak kétlépcsds programjuk elsé elemét. Eszakon, a Ké-
zép-Eurdépatdl Kelet-Azsidig hiz6dé hatalmas teriileten (az
Elbatdl a Jalu folydig) kommunista partok voltak hatalmon.
A pén-eurdpai vilagban (Nyugat-Eurépa, Eszak-Amerika és
Ausztréaldzsia) szocidldemokrata (vagy ennek megfeleld)
partok kormanyoztak, legalébbis idénként. Azsia tobbi
régidjdban és Afrika nagy részében nemzeti folszabaditasi
mozgalmak jutottak hatalomra. Ami pedig Latin-Ameri-
kat illeti, itt nacionalista-populista mozgalmak ragadtak
magukhoz az irdnyitast.

Az 1945 utani éveket tehat nagymértékd optimizmus
jellemezte. A gazdasagi kilatdsok fényesnek tlintek, a leg-
kiilénb6z6bb népi mozgalmak pedig elérni latszottak cél-
jaikat. Vietnamban egy fliggetlenségéért harcol6 kis orszag
- ugytlint - sikerrel tartja sakkban a hegemén hatalmat, az
Egyesiilt Allamokat. Még soha nem latta ennyi ember ilyen
pozitivan a modern vildgrendszer helyzetét, és ez az érzés
sokakra valdsaggal mamorositéan hatott, bar mds tekintet-
ben ugyanakkor nagyon is stabilizalé hatédssal birt.
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Mégis, a mélyben névekvé csalédottsdg volt érezhetd
éppen a hatalomra jutott népi mozgalmakkal szemben.
A kétlépcsés formula masodik elemének - valtoztassuk
meg a vildgot - megvaldsitdsa ugyanis, gy tlint, olyan
messzire tolédik ki, amire a legtobb ember nem szamitott.
A vildgrendszer egészében tapasztalhat6 dltaldnos gaz-
dasdgi névekedés ellenére a centrum és a periféria kozotti
szakadék szélesebbre nyilt, mint valaha. S arendszerellenes
mozgalmak hatalomra keriilésével és a politikai hatalom 4t-
vételével a mobilizdcié idészakdnak hatalmas demokratikus
elanja is kihunyni latszott. Uj privilegizalt rétegek jelentek
meg. Az egyszerti embereket most arra kérték, ne tdmasz-
szanak radikalis koveteléseket az tij hatalommal szemben,
amely - sz6lt az 4llitds — az 6 érdekeiket képviselte. Amikor
tehét a beigért fényes jovo6 végre elérkezett, sok, kordbban
rendkiviil vehemens mozgalmi aktivista tlin6dni kezdett,
hogy valéban ezt akarta-e, s végiil egy résziik nyiltan szem-
befordult az tj berendezkedéssel.

1968 forradalmi hulldmat egyszerre okozta a vildgrend-
szer altalanos muikodésével kapcsolatos hosszti ideje érlels-
dé harag, valamint a csal6das a rendszerellenes mozgalmak
transzformativ képességeiben. Az 1968-as robbands két
olyan motfvumot tartalmazott, amelyek szinte minden-
hol megjelentek, barmilyen is volt a lokdlis kontextus. Az
egyik az Egyesiilt Allamok hegeméniajanak elutasitasa volt,
amely dltaldban 6sszekapcsolédott azzal a Szovjetunidonak
cimzett szemrehdnydssal, hogy ez utdbbi, mikozben elvileg
az Egyesiilt Allamok f& ellenfele, val6jaban hallgatélagosan
tdmogatja az USA altal kialakitott vilagrendet. A mésik
motivum pedig az volt, hogy a hagyomanyos rendszerelle-
nes er6k hatalomra keriilve nemy teljesitették igéreteiket.
A sérelmeknek ez a kombindcidja tjra és Gjra mindenhol
megjelent és kulturalis foldrengéshez vezetett. A kirobband
lazaddsok, zavargasok pusztan rovid follangolasoknak bi-
zonyultak és nem juttattdk hatalomra 1968 forradalmarait,
vagy legaldbbis huzamosabb ideig nem. Mégis, legitimal-
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tak és folerdsitették nem csak a régi rendszerellenes moz-
galmakkal szembeni csaldddst, hanem azokkal az dllami
strukturakkal szembeni elégedetlenséget is, amelyeket ezek
a mozgalmak csak stabilizaltak. A folyamatos fejlédésbe
vetett remény régi bizonyossagat folvaltotta a félelem, hogy
avilagrendszer esetleg nem fog megvaltozni.

Azuralkodé globalis kozhangulat megvéltozasa, ahelyett,
hogy megerdsitette volna a status quét, inkabb szétroncsolta
akapitalista vilaggazdasdg politikai és kulturalis tartdszer-
kezetét. Az elnyomottak tobbé nem voltak mar biztosak
benne, hogy a torténelem az § oldalukon &ll. Ezért nem
elégedhettek meg tobbé az apro, folyamatos korrekcidkkal,
abban reménykedve, hogy majd gyermekeik vagy unokdik
életében ezek a valtozdsok beérnek. Mar nem lehetett arra
sem ravenni 6ket, hogy tekintsenek el pillanatnyi sérelmeik-
tél, ajobb jovére gondolva. Réviden, a kapitalista vildggazda-
sdgvallalatai szamdra hirtelen elveszett a rendszer {6 rejtett
stabilizdtora, az elnyomottak optimizmusa. S ez persze épp
alegrosszabbkor tortént, amikor a profitprés, a profitratdk
siillyedése is komolyan érezhetévé valt.

1968 kulturalis sokkja megsziintette aliberdlis centrum
automatikus dominancidjat, amely az el6z6 globdlis forra-
dalmi hulldm, 1848 éta folyamatosan érvényesiilt. A jobb- és
baloldal egyarantkitort a centrista liberalizmus klénjanak
szerepébdl, és képesek voltak végre érvényesiteni (vagy tjbdl
érvényesiteni) sajat, radikélisabb értékeiket. A vildgrendszer
belépett az dtmenet fdzisdba, s mind a jobboldal, mind a bal-
oldal eltokélten varta, hogy a névekvd kdoszt arra haszndlja
fol, hogy a valsdg utan végul 1étrej6vé Uj rendszerben (vagy
rendszerekben) sajt értékei dominéljanak.

Kezdetben tigy tiint, hogy az 1968-as forradalmi hulldm
azonnali hatdsa bizonyos baloldali értékek legitimécidja
lesz, kiilonosen a faji és szexudlis kérdésekben. A rasszizmus
a modern vildgrendszernek kialakulasatdl fogva jelenlevé
eleme volt. Kétségtelen, hogy legitimitdsat ugyan tjra és
tjra megkérddjelezték az 1968 eldtti kétszaz évben is. De
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csak a 68-as forradalmi hulldm utdn beszélhetiink olyan
kiterjedt antirasszista kiizdelemr6l, amely a nemzetkozi
politikai harctéren is képes volt kdzponti szerepet jatszani;
mind a vildgszerte megjelend, militdns aktivitast mutatd
kisebbségi” identitdsmozgalmak, mind pedig az arra tett
erdfeszitések forméjaban, hogy a tudds szférajat atformélva
akrénikus rasszizmus kérdését az intellektudlis diskurzus
kozéppontjaba helyezzék. A legalapvet6bb kiilonbség az
volt a kordbbi antirasszista kiizdelmekhez képest, hogy
most mar az elnyomottak maguk folytattak ezt a harcot,
szemben a korabbi hasonl6 kezdeményezésekkel, amelyeket
elsésorban az elitbél szarmazd liberalisok vezettek.

A rasszizmusrol folytatott vitdk mellett nehéz lenne nem
észrevenni a szexualitas kérdésének kozponti jelent6ségét
1968 globalis forradalmi hulldmdban. A nemi preferenci-
akkal [gender or sexual preferences] (a legszélsé, s ezért
perdontd esetben: a transzszexudlis identitdssal) kapcso-
latos politikai attitlidoket tekintve 1968 hatasa elsdsorban
azéltal jelentkezett, hogy hirtelen napfényre hozta és a
vilag szeme elé tarta: a megel6z6 fél évszazad lassa val-
tozésai kovetkeztében mennyire dtalakultak a szexudlis
szokasok. Ennek pedig massziv kovetkezményei voltak a
jogrendszerre, a szokasokra, a vallasokra és az intellektudlis
diskurzusra nézve.

A hagyomdényos rendszerellenes erék a maguk idejé-
ben mindig elsésorban az 4llamhatalom és a gazdasagi
struktuirak jelentéségét hangsilyoztdk. Az 1968-ra jellemz6
militdns retorikdban mindkét kérdés némileg hattérbe szo-
rult, annyira nagy teret kapott benne ugyanis a rasszizmus
és a szexualitds kérdése. Ez vilagszerte komoly problémét
jelentett a jobboldal szdmdra. A jobboldal ugyanis jobban
tudta kezelni a geopolitikai és gazdasagi kérdéseket, mint
a szociokulturdlis kérdéseket. Ez a centrista liberalisok
pozicidja miatt volt igy, akik ellenségesen szemlélték a
kapitalista vilaggazdasag alapvetd politikai és gazdasagi
intézményeinek aldakndzasdra tett barmiféle kisérleteket,
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de latens médon (ha nem is nyiltan vagy harcosan) mégis
tdmogattak az 1968-as forradalmak 4ltal indukalt (és ké-
s6bbi) szociokulturalis hangstlyeltoléddsokat. Az 1968-ra
adott reakcid ezért kétarct volt: egyrészt az eliteknek az a
torekvése jellemezte, hogy visszadllitsak a rendet és meg-
oldjak a kialakuléban 1év6 profitvalsdg okozta azonnali
problémak egy részét, masrészt pedig egy sziikebb teriileten
jelentkezd, de annél vadabb kulturélis ellenforradalom.
Fontos megkiilonboztetni ezt a két jelenséget és a hozzdjuk
kapcsolddé stratégiai elkotelezettségeket.

Ahogy avildggazdasag ekkoriban egy elhtiz6d6 Kondra-
tyev B-fazisdba jutott, a centrista és a jobboldali er6k ko-
alicidja offenzivat inditott a novekvd termelési koltségek
leszoritasa érdekében, mind a hdrom koéltségtipus teriiletén.
Megprébéltak csokkenteni a bérkoltségeket. Megprébéltak
Ujra externalizalni a termelési inputok koltségeit. Megpro-
baltak csokkenteni az addkat a joléti allam juttatdsainak
(oktatds, egészségiigy, életre szol6 jovedelemgarancidk)
rovasara. Ez az offenziva kiillonb6z6 formakban nyilvanult
meg. A politikai centrum képvisel6i a fejlesztéspolitika,
illetve a fejleszt6 allam [developmentalism] koncepcidjat a
globalizaciééval helyettesitették, amely lényegében a hata-
rok teljes megnyitédsat jelentette az druk és a t6ke (de nem
a munkaerd) szabad dramldsa el6tt. A Thatcher-kormény
az Egyestlt Kirdlysdgban, illetve a Reagan-kormany az
Egyesiilt Allamokban élen jart ennek a politikai fordulatnak
avégrehajtasdban. A fordulat mogott 4116 elmélet ,neolibe-
ralizmus” néven vélt ismertté, mig a konkrét gazdasdgpoli-
tikai intézkedéscsomagot gyakran nevezték ,washingtoni
konszenzus™nak. Az elmélet terjesztésének 6 helyszine a
davos-i Vildggazdasdgi Férum volt, mig a washingtoni kon-
szenzus tényleges alkalmazdsaért elsésorban a Nemzetkozi
Valutaalap (IMF) és az Gjonnan létrehozott Vilagkereske-
delmi Szervezet (WTO) kezeskedett.

Az 1970-es évektdl kezdve minden kormany gazdasagi
nehézségekkel kellett, hogy szembenézzen (kilonésen a
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harmadik vildg és a kordbban kommunista befolyas alatt
allé tertiletek orszagaiban), ami rendkiviil nehézzé tette az
érintett, altaldban régi rendszerellenes mozgalmak 4ltal
vezetett allamok szdmadra, hogy ellendlljanak a ,struktu-
ralis kiigazitdst” és hatdraik megnyitdsat koveteld kiils6
nyomadsnak. Ennek eredményeképpen sikeriilt bizonyos
mértékig vildgszerte leszoritani a termelési koltségeket,
de sokkal kisebb mértékben, mint amit az erre irdnyuld
politikak hivei reméltek és sokkal kisebb mértékben, mint
ami sziikséges lett volna a krénikus profitvalsdgon vald
tullendiiléshez. A kapitalistdk egyre inkdbb a pénziigyi
spekuldcid teriiletén keresték a profittermelés lehet6ségeit,
mintsem a termelés teriiletén. Az ilyesfajta pénziigyi mani-
pulécidk adott jatékosok szdmadra természetesen hatalmas
profitokat hozhatnak, de ugyanakkor nagyon térékennyé
teszik a vildggazdasdg egészét és szélsGséges kilengések-
hez vezetnek a valutadrfolyamokban és a foglalkoztatas
szintjében. Valéjaban a pénziigyi spekuldcid térnyerése a
novekvé kdosz egyik jele.

A nemzetkozi politikai életben 1j jelenség volt még az
is, hogy a globdlis baloldal egyre inkdbb médsodlagosnak
nyilvanitotta a valasztdsi célkit(izéseket, helyette viszont
hozzékezdett a ,mozgalmak mozgalma” megszervezésé-
hez: ezt a mozgalmat gyakran kotik a kezdetben Porto
Alegrében megrendezett Tarsadalmi Vildgférumhoz, sét,
azt mondhatjuk, a Porto Alegre-i nagygytilések valtak a
mozgalom szimbdéluméva. A Tarsadalmi Vilagférum nem
szervezet, hanem talalkozési pont alegkiilonb6zébb hatterd
és meggy6z6désti aktivistak szdmara. A résztvevok a Tar-
sadalmi Vilagforumon kiviil a legkiilonb6z6bb akcidkban
vesznek részt, a globalis vagy regiondlis demonstraciéktol
kezdve a bolygd minden pontjan megtalalhato lokalis szer-
vezGdésekig. A mozgalom szlogenje — ,lehet més a vildg” -
jol kifejezi, hogy a résztvevok folismerték: a vildgrendszer
strukturdlis valsagat éli és ezért jelentds politikai dontések
allnak el6ttiink. Sok szempontbdl azt mondhatjuk, napjaink



5. A MODERN VILAGRENDSZER VALSAGA...

vildga egyre inkabb Davos és Porto Alegre szellemének
kiizdelmérél szdl.

Az Oszamabin Laden 4ltal megszervezett dramai terror-
tdmadds a New York-i ikertornyok ellen 2001. szeptember
11-én Gjabb jelét adta a vildgméretii politikai kdosznak
és egyben fordulépontot jelzett politikai szempontbdl is.
A jobboldal azon része szdmara, amely arra vagyott, hogy
elvigja a centrumhoz kot6d6 szalakat, most lehetségessé
valt, hogy hozzaldsson az amerikai katonai erd unilateralis
érvényesitésére épulé programjihoz, valamint ahhoz a
nagyszabasi kisérlethez, hogy semmissé tegye a vildgrend-
szer 1968 utdni kulturdlis evolticidjat (kilondsen a faji és
szexudlis kérdésekben). E folyamat sordn megprébéltak
likvidalni az 1945 utdn létrejott geopolitikai berendezke-
dés tobb olyan elemét, amelyekrdl ugy lattak, korlatozzak
politikai mozgasteriiket. De ezek az eréfeszitések csak az-
zal fenyegettek, hogy tovabb stlyosbitjak a vildgrendszer
egyébként is novekvd instabilitasat.

Eddig a vildgrendszerben uralkodé kaotikus szitudcié
empirikus lefrasat vazoltuk f6l. Milyen vdrakozdsaink le-
hetnek marmost egy ilyen szitudciéban? Az els6 dolog,
amit hangsulyoznunk kell, az, hogy szélsGséges kilengések
varhatok - illetve mar tapasztalhatok is — a vildgrendszer
minden intézményi tertiletén. A vildggazdasag akut spe-
kulativ nyomésoknak van kitéve, amelyeket képtelenek
kontrollalni a nagyobb pénziigyi intézmények illetve fel-
tigyeleti szervek, mint példaul a jegybankok. Az erészak
kisebb-nagyobb, intenziv kitérései jelentkeznek mindenhol,
az erészakos periddusok elkezdenek meghosszabbodni.
Maér senki nem rendelkezik a megfelel6 hatalommal, hogy
hatarozottan elfojtsa ezeket az erészakkitoréseket. Azok
az erkolesi megkotottségek, amelyek érvényesiilését ha-
gyomanyosan az allamok és az egyhdzi intézmények egyiitt
biztositjdk, rohamosan vesztenek erejikbél.

Miésrészt, onmagaban abbdl, hogy egy rendszer valsdg-
ban van, nem kovetkezik, hogy ne tennének kisérletet a
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megszokott médon valé tovdbbmiikodtetésére. Altald-
ban a rendszer mlikodtet6i nagyon is megprébaljak ezt
a lehetGséget. Amennyiben a megszokott mtikédési méd
aszimptotéjukhoz kozelit hosszu tavi trendeket jelent,
akkor a szokasos miikddési mechanizmusok eréltetése
egyszertien csak tovabb fogja stlyosbitani a valsdgot. Mégis,
alegtobb ember reakcidja altaldban a szokésos eljarasmod
folytatasa lesz. Nagyon rovid tavon ez nem is feltétleniil
rossz véalasz. A szokdsos eljaras végsé soron az ismerds elja-
ras, amely adott rovidtava elényoket igér, hiszen kilonben
nem ez lenne a szokdsos eljaras. S épp mivel a kilengések
a valsdg iddszakéban szélsGségesebbek, a legtobb ember
ugy torekszik biztonsdga megdrzésére, hogy kitart addigi
viselkedése mellett.

Természetesen lesznek olyan emberek is, akik kozéptavon
haté médositasokat prébdlnak meg eszkézolni a rendszer-
ben, amelyek reményeik szerint enyhiteni fogjak a meglévé
problémaékat. Ez is egy szokdsos jelenség és alegtobb ember
emlékezetében az él, a multban ez a taktika mar tébb-
szor sikeres volt, ezért érdemes djra megprobalkozni vele.
A probléma az, hogy a rendszerszintii valsag iddszakaban
az ilyen kozéptavon haté médositasoknak igen szerény
foganatja van. Hiszen, mint azt kordbban mar elmondtuk,
épp ez teszi a rendszerszint(i valsagot rendszerszintivé.

Slesznek olyanok is, akik a mélyebb atalakulds el6segité-
sére fognak torekedni, gyakran kozéptavi médositasoknak
bedllitva tetteiket. Ezek az emberek arra prébaljdk meg fol-
haszndlni az &tmenet idészakédnak széls6séges kilengéseit,
hogy alapvet6 valtozdsokat kényszeritsenek ki a rendszer
miikodési mechanizmusaiban, ezaltal a folyamatot az egyik
bifurkaciés palya felé elmozditva. Ebben a periédusban ez
aviselkedés alegkovetkezetesebb. A jelenlegi szituaciéban
ezt a viselkedést elsGsorban abban a harcban figyelhetjiik
meg, amelyet mint Davos és Porto Alegre szelleme kozti
harcot frtunk le. Ez a harc ma még taldn nem 4ll a legtobb
ember figyelmének a kozéppontjaban. S persze az is igaz,
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hogy a kiizdelemben résztvevok kozil sokan tigy talalhatjak,
nem art elterelni a figyelmet a kiizdelem intenzitdsardl és
valddi tétjiikrdl, ezaltal esetleg megkonnyitve bizonyos célok
elérését, ami taldn lehetetlenné valna, ha egészen nyiltan
kimondandk 6ket.

Ennél tébbet nem mondhatunk errdl a kiizdelemrél,
amely még csak most kezd kibontakozni, s egyik f6 jellem-
zGje végkimenetelének teljes bizonytalansaga, valamint a
folyamat nehezen atlathaté jellege. Ugy is le lehet frni ezt a
kiizdelmet, mint bizonyos alapértékek dsszecsapdsat, vagy
akdr mint ,civilizdcidk” 6sszecsapdsat — egészen addig,
amig nem felejtjiik el, hogy itt nem népek, valldsi csoportok
vagy mds torténelmi csoportosuldsok dllnak egymadssal
szemben. A vita tulajdonképpen azzal kapcsolatos, meny-
nyire kell ltalaban egy tdrsadalmirendszernek, illetve a mi
esetiinkben konkrétan az altalunk létrehozandé jévébeni
tarsadalmirendszernek a tarsadalomszervez6dés két régdta
kozpontijelentéségli kérdésében — nevezetesen a szabadsag
és az egyenldség kérdésében - ilyen vagy olyan irdnyban
hajlania. Ez a két kérdés — a szabadsag és az egyenléség
kérdése - ugyanis valéjdban szorosabban ¢sszekapcsold-
dik, mint ahogy azt a tdrsadalomtudomanyi gondolkodas
a modern vildgrendszer torténete sordn eddig hajlandé
volt elismerni.

A szabadsag (avagy a ,demokrécia”) kérdését modern
vildgunkban annyi hiperbola 6vezi, hogy néha nehéz kiven-
ni, mik is tulajdonképpen a mélyben meghtiz6dé kérdések.
Hasznos taldn megkiilonboztetni el6szor a tobbség sza-
badsdgat a kisebbség szabadsagatdl. A tobbség szabadsiga
abban mérhetd, milyen mértékben tiikrozik a kollektiv po-
litikai dontések a tobbség preferencidit, szemben azoknak a
kisebb csoportoknak a preferencidival, akik adott esetben a
dontéshozatali folyamatokat gyakorlatilag kontrollaljak. Ez
nem pusztan az igynevezett szabad valasztasokon mulik,
habér nem kétséges, hogy a rendszeres, torvényes és nyilt
vélasztasok sziikséges, habar tavolrdl sem elégséges részei
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minden valamennyire is demokratikus politikai strukti-
ranak. A tobbség szabadsdgahoz a tobbség aktiv politikai
részvételére van szlikség. Sziikség van arra is, hogy a tobbség
megfelelé mértékben hozzd tudjon jutni az informaciékhoz.
Sziikség van ezenkiviil valamiféle atviteli mechanizmusra,
amely altal a tobbségi tarsadalom nézetei a torvényhozoi
szervek tobbségi nézeteivé valnak. Igen kétséges, hogy 1é-
tezik-e ma olyan allam a modern vildgrendszerben, amely
az imént folsorolt 6sszes szempontbdl teljességgel demok-
ratikusnak mondhaté.

A kisebbség szabadsdga merdben mas jellegti kérdés.
Akisebbség szabadsdga mindazoknak a jogoknak a meglétét
jelenti, amelyek lehet6vé teszik individuumoknak és csopor-
toknak, hogy sajat preferencidikat kovessék mindazokon a
teriileteken, ahol semmivel sem igazolhatd, hogy a tobbség
rajuk erdltesse sajat preferencidit. A modern vildgrendszer
legtobb allama szavakban legaldbbis mar régdta respektalja
ezeket ajogokat, amelyek egyfajta védettséget adnak a tobb-
ségi preferencidk diktdatumaval szemben. Sokszor azért is
méltatni szoktdk ezeket a jogokat, mert nem pusztn negativ
értelemben védenek, hanem pozitiv értelemben is hozzéja-
rulnak egy sokszintlibb torténelmi rendszer létrehozasdhoz.
A hagyomadnyos rendszerellenes mozgalmak szamara a
prioritds mindig az volt, amit a tobbség szabadsaganak ne-
veziink. 1968 globalis forradalméanak vezetéi viszont inkdbb
a kisebbségek jogainak kiterjesztéséért tettek sokat.

Még ha feltételezziik is, hogy mindenki a szabadsag
partjan van - s ez igen elhamarkodott feltételezés lenne -,
még ekkor is ott van az a hatalmas és soha meg nem sz(in
nehézség, hogy eldontsiik, hol hizédjon a tobbség szabad-
saga és akisebbség szabadsdga kozotti hatdrvonal; azaz az
egyes kérdéseknél és az egyes teriileteken melyik szempont
kapjon els6bbséget. A harcban, ami azért folyik, milyen le-
gyen ajelenlegi vildgrendet kovetd rendszer (vagy a jelenlegi
szisztémat f6lvaltd rendszerek) az alapvetd torésvonal két
csoport kozott huzddik. Az elsé csoporthoz azok tartoznak,
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akik mindkét szabadsdgot — a tobbség szabadsagat és a ki-
sebbségek szabadsagat is — szeretnék kiterjeszteni. A masik
oldalon azok vannak, akik egy lényegét tekintve autoritarius
[non-libertarian] rendszer létrehozasara torekednek, prog-
ramjuk valddi jellegét azzal leplezve, hogy kijatsszdk egymas
ellen a tobbség és a kisebbség szabadsagat és csak az egyiket
akarjdk érvényesiteni. Ebben a kiizdelemben nyilvanval6va
valik, mi is a nehezen 4tlathatd viszonyok jelentGsége. Az
atlathatatlansag ziirzavarhoz vezet, és ez azoknak kedvez,
akik a szabadsdg korlatozasara térekednek.

Az egyenléség fogalmat gyakran uigy allitjadk be, mint ami
konfliktusban all a szabadsdg fogalmaval, kiilonosen, ha a
materidlis javakhoz valé hozzaférés relativ egyenléségérol
van sz6. A valdsdgban azonban ugyanannak az érmének a
masik oldaldrél van sz6. Amennyiben a tdrsadalmat jelentds
egyenl6tlenségek jellemzik, akkor elképzelhetetlen, hogy
minden ember szava ugyanannyira fog szdmitani, amikor
a tobbség preferencidinak meghatarozasardl van szé. Az
is elképzelhetetlen, hogy a kisebbségek szabadsagat teljes
mértékben tiszteletben tartandk, ha ezeket a kisebbségi cso-
portokat sokan nem tartjak magukkal egyenlének. E16szor
a gazdasdgi és tarsadalmi egyenldségnek kell meglennie,
hogy aztdn a politikai egyenléség is megvalésulhasson. Az
egyenldség fogalmanak jelentésége abban 4all, hogy meg-
mutatja, milyen helyzetben kell lennie a tobbségnek ahhoz,
hogy megvalésitsa sajat szabadsagat, és hogy a kisebbségek
szabadsdgat is tiszteletben tartsa.

Amikor f6lépitjiik a jelenleg fenndallé rendszer utédjat
(esetleg utédjait), vagy egy olyan hierarchikus rendszert
épitiink, amelyre rangok és rang szerinti privilégiumok
jellemz6k (még ha esetleg ezek a rangok meritokratikus
kritériumok alapjan lesznek is meghatérozva), vagy pedig
egy olyat, amely tobbé-kevésbé demokratikus és egalitdrius
jellegti. A jelenleg fonndll6 vildgrend egyik nagy érdeme,
hogy habar az ezzel kapcsolatos vitdk egyikét sem tudta
megoldani, de legaldbb egyre inkdbb a figyelem kozéppontja-
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ba allitotta 6ket. Nem kérdéses, hogy ma az emberek a vildg
minden t4jan sokkal inkabb tudatdban vannak ezeknek
a kérdéseknek, mint szdz éve, nem is beszélve az 6tszdz
évvel ezel6tti helyzetrdl. Sokkal inkébb tisztaban vannak
jogaikkal és sokkal inkabb hajlamosak ra, hogy harcoljanak
értik, mikozben a hatalmasok retorikdjaval szemben is
szkeptikusabba valtak. Barmennyire a széls6séges pola-
rizaciod jellemzi 4ltaldnossdgban a jelenlegi rendszert, ez
utébbi mindenképpen egy pozitiv 6rokség.

Egyadott torténelmirendszerbdl egy mésikba valé dtme-
net periédusat mindig heves harcok, kinzé bizonytalansag és
atudas fonnall6 formaival szembeni mélységes és elmélyiilé
szkepszis jellemzik. Els6 feladatunk az, hogy megprébaljuk
pontosan megérteni mi is torténik koriiléttiink és veliink.
Ezt kovetGen donteniink kell, milyen iranyban akarjuk,
hogy a vilag tovabbhaladjon. S végiil, ki kell 6t6lniink azt
is, mit kell tenniink ezekben a pillanatokban ahhoz, hogy
valéban olyan irdnyban haladjanak a dolgok, mint ahogy
azt szeretnénk. Ezt a harom feladatot tigy is lefrhatjuk mint
az intellektudlis, az erkolcsi és a politikai prébatételt: nem
azonosak, de szoros kapcsolat van koztiik. Egyikiink sem
keriilheti el, hogy dontést hozzon ezekben a kérdésekben.
Ha azt llitjuk, hogy ez mégis lehetséges, akkor egyszertien
kimondatlan dontést hozunk. A feladatok, amelyek rank
varnak, rendkiviil nehezek, &m egyszersmind lehet&séget
nyUjtanak arra, hogy - mind egyénileg, mind kollektive —
létrehozzunk valamit, vagy legaldbbis kézremtkodjink
a létrehozasaban valaminek, ami altal a benniink lakozé
kozos képességek valdsdggd valhatnak.



Fogalomtar

Az aldbbiakban a konyvben haszndlt alapvetd fogalmak gyilj-
teménye olvashato. Ez egy fogalomgytjtemény, nem szotdr.
A legtobb itt szerepld kifejezésnek nincsen egységes, pontos
definicidja. A kiilonbézd tuddsok gyakran igen eltérd mddon
definidljdk és haszndljik bket. A haszndlatbeli kiilonbségek
mogott tobbnyire az eldfeltételezésekben és az dltaldnos te-
oretikus hdttérben meglévé kiilonbségek hiizédnak meg. Az
aldbb olvashatd szdszedet az dltalam haszndlt kifejezéseket
tartalmazza, az dltalam nekik tulajdonitott jelentés megadd-
sdval. A kifejezések egy részét a megszokott, standard mddon
haszndlom, bizonyos esetekben azonban egészen mdsképp,
mint mds szerzdk. Tobb esetben a kifejezés dltalam hasz-
ndlt jelentését ugy adom meg, hogy dsszefiiggésbe hozom egy
mdsikkal, ugyanis a két kifejezés véleményem szerint pdrt
alkot. A folsorolt kifejezések nagyrészt explicite vagy implicite
mdr a szovegben is definidlva vannak. Mégis gy gondoltam,
hasznos lehet az olvasd szdmdra, ha a fogalomtdr segitségével
gyorsan és egyértelmiien utdnanézhet az egyes fogalmaknak.
A fogalomtdr egyes szdcikkei kozotti kereszthivatkozdsokat a
NAGYBETUVEL szedett szavak jelzik.

dllam: A modern vildgrendszerben az allam egy hatarok-
kal korulvett tertletet jelent, amely vindikalja maganak a
SZUVERENITAS-t és a teriiletén él6 emberek [subjects], modern
nevikon az allampolgarok f6lotti rendelkezést. Ma a bolygd
szarazfoldi tertletének egésze dllamok kozott van felosztva
(kivéve az Antarktiszt), és nincs olyan tertilet, amely egyszerre



BEVEZETES A VILAGRENDSZER-ELMELETBE

tobb allam részét is alkotnd (habar hatarvitdk idénként vannak).
Az édllam a jogrendszer éltal rogzitett monopdliumot élvez
teriiletén a fegyverhaszndlatra, amelynek szabdlyait az dllam
torvényei definidljak.

aszimptota: A matematikabdl szdrmazé fogalom, ahol egy olyan
egyenest jelent, amelyet egy adott gorbe nem érhet el a véges
térben. Leggyakrabban olyan gorbékre utalunk vele, amelyek
az Y tengelyen valamilyen szdzalékos értéket mutatnak, és
amelyeknél az aszimptotat a szdz szazalék jelenti.

dzsiaitermelési mdd: Ezt a kifejezést Karl Marx alkotta meg, hogy
leirja vele az dkori dzsiai birodalmak mtikodését. Mdsok szerint
centralizdlt birodalmi strukturak, amelyeknek f6 szervezé elve
a mezGgazdasag ontozésigényének biztositasa és kontrollja.
A lényeges pont Marx szamadra az volt, hogy uigy latta, ezek a
rendszerek kiviil esnek az egymadst kovetd ,termelési médok”
(azaz a termelési rendszerek kiilonboz6 szervezddési médjai)
univerzélisan érvényes, ,felfelé” mutaté szekvencidjan.

cirkulacionista - produkcionista: Ezek akifejezések csak a vilagrend-
szer-elmélet ortodox marxista kritikdjan beliil értelmezhetdk.
Bizonyos marxistak szerint Marx szamdra egy termelési méd
kritikus, meghatarozdé tulajdonsiga maga a termelési rendszer.
Ezért barki, aki a kereskedelem jelentéségét is hangstilyozni
akarja ,cirkulacionista’, nem pedig ,produkcionista”. Hogy
valéban ez volt-e magdnak Marxnak az alldspontja, az heves
vitdk targya. Azt, hogy a vildgrendszer-elmélet ,cirkulacionista”
lenne, az elmélet képvisel6i tagadjdk.

civiltdrsadalom: Ez a tizenkilencedik szdzad elején foltalalt kifeje-
zés igen népszertivé valt a huszadik szdzad utolsé évtizedeiben.
Kezdetben a kifejezést egyszertien mint az ,allam” ellentétét
hasznaltdk. Abban az idében Franciaorszdgban szokds volt
szembedllitani a ,pays légal’-t (az orszdg mint jogi entitds,
avagy az allam) a ,pays réel’lel (a valés orszdg, avagy a civil
tarsadalom). Ez a distinkcié azt implikdlta, hogy ha az dllami
intézmények nem titkrozik a tdrsadalom (azaz mindannyiunk)
akaratdt (mint ahogy nem titkrozték), akkor az dllam bizonyos
értelemben illegitim. Az utébbi években a kifejezést ennél szii-
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kebb értelemben kezdték el hasznélni, hogy a ,civil szervezetek”
[non-governmental organizations] sokasagara utaljanak vele,
azt szuggerdlva, hogy az dllam nem lehet valoban demokrati-
kus, amennyiben nem &ll mellette egy erds ,civil tarsadalom.
Akifejezést id6nként szintén hasznéljak (konyviinkben miis igy
tesziink) mindazon intézmények megjel6lésére, amelyek nem
szlk értelemben vett gazdasagi vagy politikai intézmények.

centrum - periféria: Ez akét fogalom egymastdl elvdlaszthatatlan,
s el6szor akkor valtak széles korben elterjedtté, amikor Radl
Prebisch és az ENSZ Latin-amerikai Gazdasagi Bizottsaga-
nak szakértéi az 6tvenes években elkezdték hasznalni 6ket a
vildggazdasdg TENGELYSZERU MUNKAMEGOSZTASANAK
lefrdsdra. A centrum és a periféria fogalma termékekre utal
(a centrumra jellemz4 illetve a periféridra jellemzd termelési
folyamatok termékei), de gyakran egyszerlien magukra az or-
szagokra is alkalmazzak, amelyekben az adott jellegii termé-
kek dominédnsak. Kényviink tézise az, hogy a centrumra és a
periféridra jellemz6 termelési folyamatok kozotti kiillonbség a
monopolizédcid (és ezéltal a profitabilitds) fokatdl fiigg.

egyenldtlen csere: Ezt a fogalmat Arghiri Emmanuel hozta létre
az Otvenes években, hogy megcéfolja vele David Ricardénak a
KOMPARATIV ELONYOKkel kapcsolatos elméletét. Emmanuel
amellett érvelt, hogy amikor alacsony munkakoltségekkel el6-
allitott termékeket (ti. a periféria termékeit) magas munka-
koltségekkel elbéllitott termékekkel (a centrum termékeivel)
cserélnek ki, akkor egyenlétlen csere torténik, amelynek nyer-
tese a centrum, és ezdltal értéktobblet dramlik a perifériardl
a centrum felé. Emmanuel konyve heves vitat valtott ki. Az
egyenl6tlen csere fogalmat sokan elfogadték, anélkiil, hogy
akceptaltdk volna Emmanuel lefrasét arrdl, hogy mi a jelenség
lényege és magyarazata.

endogén - exogén: Ez a két kifejezés arra utal, mik a tarsadalmi
cselekvés meghatdrozé alapvaltozdi, vajon belsék vagy kiilsék,
ahhoz az elemzési kerethez képest, amelyet mint a tarsadalmi
cselekvés alapegységét definidlunk.
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episztemikus aktivitds: Semleges kifejezés, amellyel barmilyen tipu-
st tudomdnyos aktivitasra utalunk, elkertlve, hogy véleményt
nyilvénitsunk a KET KULTURA kérdésében.

eurocentrizmus: Pejorativ értelemben haszndlt kifejezés.
Eurocentrizmusnak szoktak tituldlni minden olyan megko-
zelitést, amely el6feltételezi, hogy azok a mintdzatok, amelyek
a paneurdpai torténelmi és tarsadalmi struktiarak tanulma-
nyozasabdl kiveheték, univerzélisan érvényesiiléd mintazatok,
s ezért implicit modellként is szolgalnak a vilag tobbi részén
é16k szamadra.

exogén:1d. ENDOGEN.

értéktobblet: Ez a kifejezés az ellentmondésok és iddnként okkult
vitak sulyos 6rokségét hordozza magéval. Ebben a kényvben
értéktobbleten pusztan a termel§ éltal realizalt tényleges pro-
fitot értjiik — amelyet a termel6 konnyen elveszithet az EGYEN-
LOTLEN CSERE jelensége altal.

Sfélperiféria, félperiférids: Félperiférids termékekrdl beszélni nincs
értelme, szemben azzal, ahogy beszélhetiink a centrumra és
a perifériara jellemz6 termékekrél. Azonban ha kiszamoljuk,
hogy egy adott orszag termelési folyamatainak mekkora része
centrum-jellegti folyamat és mekkora periférids, akkor latni fog-
juk, hogy bizonyos orszagokban a kettd nagyjabdl ugyanolyan
mértékben van jelen, azaz ezek az orszagok centrum-jellegii
termékeket cserélnek ki a perifériaval, és periférids termékeket
acentrummal. Ebben az értelemben beszélhetiink félperiférias
orszagokrol, amelyek specidlis politikai viszonyokkal és a vilag-
rendszer miikodésén belil sajatos szereppel birnak.

feudalizmus: A kozépkori Eurépéban fonnalld torténelmi rendszer
standard megnevezése. A feudalizmus decentralizalt, hatalmi
szigetek sokasdgabdl all6 szisztéma volt, a hiibéresek és hiibér-
urak lépcs6zetes rendszerével, akiket kolcsonos tarsadalmi
kotelezettségek kotottek egymashoz (példdul foldhasznalati
jog valamiféle fizetség és tarsadalmi védettség fejében). Az,
hogy meddig létezett ez a rendszer Eurépédban és hogy létez-
tek-e hasonlé tarsadalmi rendszerek a vildg mas részein, igen
vitatott a tudésok kérében.
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geokultura: A ,geopolitika” kifejezésének mintajara létrehozott
terminus. Olyan normdk és diskurzustipusok 6sszességére utal,
amelyek adott iddszakban széles korti legitimitast élveznek
a vildgrendszerben. Konyviinkben amellett érveliink, hogy
egy geokultira nem jon létre automatikusan a vilagrendszer
kialakuldsédval, hanem létre kell hozni.

geopolitika: Tizenkilencedik szdzadi kifejezés, amely az allam-
kozi rendszeren beliili hatalmi viszonyokra és machinécidkra
utal.

globalizdcio: Ezt a kifejezést a nyolcvanas években taldltak ki.
Altaldban a terminus hasznél6indl azt a meggy6z3dést fejezi
ki, hogy avildggazdasdgban az utébbiidében jelentds dtalaku-
las ment végbe, amelynek kovetkeztében kivételes mértékben
megnétt a kormanyokra nehezedé nyomas, hogy nyissak meg
hatdraikat az aruk és a téke szabad dramldsa el6tt. Mindez
- sz0l az érvelés - technoldgiai tjitdsok eredménye elsésor-
ban, kiiléndsen az informatika tertiletén. A globalizacié kife-
jezése legalabb annyira egy eldirast fejez ki, mint egy lefrést.
A vilagrendszer-elmélet muvel6i szerint ez az Gjnak bedllitott
Osszefiiggés (tobbé-kevésbé nyilt hatdrok) valéjaban a modern
vildgrendszer torténetében ciklikusan visszatéré jelenség.

hegemonia: Ezt akifejezést gyakran nagyon tag értelemben hasz-
naljak, hogy egy adott politikai szitudcién belili dominans
szerepre utaljanak vele. Antonio Gramsci olasz kommunista
teoretikus Machiavellit kovetve kiemelte, hogy a hegeménia
ideolégiai és kulturélis dimenzidval is rendelkezik, amennyiben
aztis magaban foglalja, hogy a hatalmat a lakossag valamilyen
értelemben legitimnek ismerje el. Ez a legitimacids folyamat
Gramsci szerint kritikus jelentdséggel bir abban, hogy az elitek
képesek fonntartani hatalmukat. A vilagrendszer-elméletben
a kifejezést ennél sziikebb értelemben hasznéljuk. Olyan szi-
tudcidkat jeloliink vele, amelyekben egy dllam képes arra, hogy
gazdasagi, politikai és pénziigyi értelemben egyértelmiien a
tobbi erés allam folé kerekedjen, ezdltal katonai és kulturalis
értelemben is egyértelmtien vezetd helyzetbe kertiljon. A hege-
mén hatalom képes meghatdrozni a nemzetkozi jatékszaba-
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lyokat. Ha igy definidljuk a hegemoénia fogalmat, akkor ez azt is
magaban foglalja, hogy a hegemoénia soha nem tart tul sokaig,
végsG soron onmagat pusztitja el.

hermeneutika: Eredetileg a bibliai szovegek tudomanyos értel-
mezését jelenti. Ma a kifejezés alatt inkdbb egyfajta ismeretel-
méleti megkozelitést értenek, amely lehetévé teszi az elemzd
szamara, hogy empatikusan azonosuljon a vizsgélt tarsadal-
mi cselekvéssel és igy interpretalja. Ezt a mddszert gyakran
szembedllitjak a tudds olyan ,objektiv’ médjaival, mint pl. a
statisztikai elemzés.

heurisztika: A problémamegoldds intuitiv [exploratory] mddja,
amely hozzdsegit a tudds megszerzéséhez, anélkiil, hogy tul-
sdgosan rigordzus lenne.

hdztartds: A vilagrendszer-elméletben sajatos médon hasznalt
kifejezés: emberek (4ltaldban 3-10 ember) csoportja, amelyre a
tagok kiilonboz4 tipusu jovedelmeinek hosszabb id6n 4t (mond-
juk harminc évig) tarté megosztésa jellemzd. Uj tagok lépnek
be a hdztartasba és régi tagok halnak meg. A haztartds tagjai
nem feltétlentil vérrokonai egymdsnak és nem feltétleniil egy
térben laknak, habdr mindkett6 gyakori.

identitdsok:1d. STATUSZCSOPORTOK.

ideoldgia: 1deoldgia alatt altalaban gondolatok olyan koherens
halmazat értjiik, amely egyfajta altaldnos orientdciét és né-
z6pontot ad. A kifejezés haszndlhat6 semleges (mindenki
rendelkezik ideolégidval) vagy negativ értelemben (médsok 4llds-
pontja csak ideoldgia, szemben a mi tudomanyos igényességti
elemzésiinkkel). A vildgrendszer-elméletben a kifejezést ennél
szlikebb értelemben hasznaljuk; olyan, a tdrsadalmi életben
hasznosithat6 koherens stratégiat értiink alatta, amelybél
politikai kovetkeztetések vonhaték le. Ebben az értelemben
ideolégidkrdl csak a francia forradalom 6ta beszélhetiink, amely
utdn szitkségessé valt koherens stratégidk kialakitdsa a politikai
valtozds sziintelentll jelentkez6 kovetelései vonatkozdsaban.
Hérom ilyen ideoldgia alakult ki: KONZERVATIVIZMUS, LI-
BERALIZMUS és RADIKALIZMUS.
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idiografikus - nomotetikus: Ezt a fogalompart a tizenkilencedik
szdzad végi Németorszagban alkalmaztak el6szor a tarsada-
lomtudésok kozott foly6 tgynevezett Methodenstreit (médszerek
csatéja) soran, amely jelezte a tudoményos élet meghasadédsét
aKET KULTURARA. A nomotetikus megkozelitést vallé tudé-
sok ragaszkodtak a reprodukélhaté, ,objektiv” eredményeket
produkdlé mddszerekhez, s abban lattak sajat feladatukat,
hogy a tarsadalmi valdésdgot megmagyarazé altaldnos tor-
vényeket fedezzenek fol. Az idiografikus médszert képviseld
tuddsok nagyrészt kvalitativ, narrativ jellegli anyagot hasz-
naltak fol, magukat human tuddésoknak tartva, akik inkébb a
HERMENEUTIKA mddszereit részesitik elényben. Ez utébbiak
szamdra a hangsily az interpretdcion, nem pedig a torvény-
szerliségek felfedezésén volt, amivel kapcsolatban egyébként
legjobb esetben is szkeptikusak voltak. (Ne keverjiik 6ssze az
idiografikust azideografikussal. Az ,idio-" a gorogh6l szarmazd
elGtag és specifikust, egyénit, sajatost jelent; igy az idiografikus
azt, hogy valami sajatos, egyedijelenségleirdsa, illetve az ilyen
leirashoz kapcsolddd dolog. Az ,ideo-" el6tag ezzel szemben ala-
tinbdl szdrmazik és képet, formét, idedt jelent; az ,ideografikus”
sz6 pedig a nem-alfabetikus irasrendszerek megnevezésére
szolgdl, mint amilyen pl. a kinai karakterrendszer.)

infrastruktira: A termelési és kereskedelmi rendszer alapjat add
struktirak 0sszessége; utak, hidak és egyéb kozosségi léte-
sitmények.

ismeretelmélet: A filozéfiai gondolkodds azon 4ga, amely tuddsunk
természetével foglalkozik, valamint azzal, hogyan gy6z6dhe-
tiink meg tuddsunk igazsagarol.

kereslet elaszticitdsa: Kozgazdaséagi szakkifejezés, amely arra utal,
mekkora fontossdgot tulajdonit az egyének Gsszessége egy
adott drucikk megvésarlasanak mas arucikkekkel szemben,
ha az artdl eltekintiink.

kapitalista vildggazdasdag: Konyvem tézise szerint a VILAGGAZDA-
SAG sziikségszertien kapitalista viliggazdasag, és megforditva,
a kapitalizmus csak egy globdlis gazdasdgi rendszer keretein
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belil tud létezni. Ezért a modern vilagrendszer kapitalista
vildggazdasag.

kapitalizmus: Az akadémiai vilagban ez a kifejezés meglehetsen
népszerfitlen, mivel sokak szimdra a marxizmushoz kotédik,
habar eszmetorténeti értelemben ez az asszociacié nem igazan
megalapozott. Fernand Braudel kifejezésével élve, kidobhatjuk
a kapitalizmust a bejarati ajtén, de az vissza fog maszni az
ablakon. Az dltalam haszndlt kapitalizmus-definicié sajatos:
olyan torténelmi rendszer, amelynek meghataroz6 vonasa a
téke vég nélkiili felhalmozéasanak prioritasa.

kdderek: A szovegben ezzel a kifejezéssel olyan személyekre uta-
lunk, akik nem a tdrsadalmi rendszer legf6lsé dontéshozatali
poziciéban helyezkednek el, de nem is ahhoz a hatalmas tébb-
séghez tartoznak, akik csak végrehajtjak a rdjuk kirétt felada-
tokat. A kaderek menedzseri funkcidkat latnak el, és juttatasaik
altaldban valahol a legfolsé rétegek és az alul 1évék juttatasai
kozott vannak. Sajat becslésem szerint ma a Fold lakossdaganak
kb. 15-20 szézaléka tartozik ide.

két kultiira: C. P. Snow altal az 1950-es években megalkotott kifeje-
zés, amely a human tudomanyok illetve a természettudomanyok
tertiletén dolgozdk meglehetdsen eltérd ,kultdrdjara” — végsé
soron ismeretelméleti bedllitottsagara — utal. Ez a természet-
tudoményok és a filozéfia kozotti torés, vagy — ahogy idénként
leirjdk - ,szakitds” [divorce] a tizennyolcadik szdzadban tortént
meg, majd a huszadik szdzad vége felé kezdett tjra probléméva
és vitatémava vélni.

kollektiv szervez6dés [syndical action]: Altalanos kifejezés, amely-
lyel minden olyan kollektiv cselekvésre (vagy szervezddésre)
utalunk, amelynek keretében emberek sokasaga 6sszefog ko-
z0s érdekeik megvédése érdekében. Tipikus példai ennek a
szakszervezetek. Szamos mas forméja is van még a munkasok
onszervezddésének. Az 6nszervezddés ttjara nem csak mun-
kédsok léphetnek, hanem a tarsadalom mds tagjai is.

komparativ elény: A tizenkilencedik szazadi angol kézgazdasz
David Ricardo amellett érvelt, hogy ha egy orszdg két arut
olcsébban tud eldallitani, mint egy méasik orszag, még ebben
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az esetben is jobban megérné szdmara, hogy csak az egyik aru
el6allitasara koncentréljon, mégpedig arra, amelyre nézve az
adott orszag alegkoltséghatékonyabb termeld, és ezzel az druval
kereskedve jusson hozza a masodik aruhoz a masik orszagbdl.
Ezt nevezik a komparativ elényok elméletének. Ricardo érvelését
azzal a példaval illusztralta, hogy Portugdlia jobban tenné, ha
abortermelésre koncentral és bort cserél textilekre Angliaval,
még akkor is, ha textileket is olcsébban tudna el4llitani, mint
Anglia. A globalizdcié melletti érvek ma jelentds mértékben
ezen a tedrian alapulnak.

Kondratyev-ciklusok: A kapitalista vildggazdasag alapvet6 ciklusai,
beleértve a béviilés és a pangds iddszakait is. Egy Kondratyev-
ciklus, amely egy tigynevezett A-fazisbdl és B-fazisbdl 4ll, al-
taldban 6tven-hatvan évig tart. Sok kozgazddsz a Kondratyev-
ciklusoknak még a létezését is vitatja. A fogalom hasznaldi
kozott pedigjelentds vitdk vannak arrél, mi magyarazza ezeket
aciklusokat, és kiilonoésen arrél, miidézi el6 azokat a fellendii-
léseket, amelyek a B-fazisbol atvezetnek az A-fazisba. Maga a
kifejezés Nyikolaj Kondratyev orosz kozgazddsz nevébél szar-
mazik, akia hiiszas években irt mtiveiben részletesen foglalko-
zott ezekkel a ciklikus mintdzatokkal (habar kordntsem 6 volt
az els6, aki leirta 6ket). Kondratyev maga ezeket a ciklusokat
hosszi hulldmoknak nevezte.

konzervativizmus: A francia forradalom utani viligrendszer egyik f6
ideoldgiaja a harom alapideoldgia koziil. A konzervativizmusnak
szamos verzidja van. Vezetd motivumai kozott mindig ott volt a
torvényekkel bevezetett valtozasokkal szembeni szkepticizmus
és a tradiciondlis tekintélyek tanitdsaira helyezett hangsuly.

koltségek externalizdcidja: Kozgazdasagtanikifejezés, amely azokra
az eljarasokra utal, amelyek lehet6vé teszik, hogy bizonyos
termelési koltségeket a vallalatok ne fizessenek meg, hanem
sexternalizaljak” éket, azaz mésokra, a tdrsadalom egészére
héritsak 4t.

liberalizmus: A liberalizmus mint kifejezés és mint a politikai
valésag része a tizenkilencedik szdzad elején jelent meg a kon-
zervativizmus ellenfeleként. Az akkori frazeoldgiat haszndlva
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a liberdlisok voltak a ,Haladés Partja’, mig a konzervativok a
,Rend Partja”. Maa liberalizmus” sz6t annyira sok értelemben
hasznéljdk, amennyire csak elképzelhet6. Sokak szdmara, kii-
l6nosen az Egyesiilt Allamokban, a liberalis sz6 a baloldalisdg
szinonimaja (vagy legaldbbis a New Deal-tipusti demokrata pozi-
ciénak). Nagy-Britannidban a Liberélis Demokratdk agy tartjak
magukrol, hogy a Konzervativ Part és a Munkaspart kozott, a
politikai centrumban helyezkednek el. A kontinentalis Eurépa
jelent6s részén aliberdlis partok azok, amelyek gazdasagi érte-
lemben konzervativok, de szigortian nem-klerikalis jellegtiek.
Sokan ugy gondoljak, a liberalizmus lényege a szembenallds a
gazdasagi életbe torténd allamibeavatkozdssal. A tizenkilence-
dik szdzad végétél kezdve azonban sok ,liberdlis” a tdrsadalmi
reformok hivéiil szegédott, tdmogatva a jéléti dllamot. Mdsok
szdmara aliberalizmus az egyéni szabadsdgjogok kozéppontba
allitasardl szol, s ezaltal azt az attitidot jelenti elsésorban,
amely szerint sziikséges az allamhatalom korldtozasa az el6bbi
jogoknak a védelme érdekében. Tovabb noveli a zlirzavart, hogy
ahuszadik szdzad végén megjelent a ,neoliberalizmus” kifejezé-
se, amely alatt altaldban egy tulajdonképpen konzervativ, a pia-
cok szabadsaganak fontossdgat hangstlyozé ideoldgiat értenek.
A vilagrendszer-elméletben a liberalizmus a hdrom f6 IDEO-
LOGIA egyike, amely lényegét tekintve centrista, és tdmogatja
a szocidlis intézmények folyamatos (de viszonylag lassu) ki-
terjesztését, a honpolgdri ethosz alapjat adé oktatdsi rendszer
kibévitését, a MERITOKRACIAT és azt, hogy a politikai dén-
téseket elsdsorban képzett szakérték hozzak meg.

longue durée:1d. TARSADALMI IDO.

manu militari: Latin kifejezés, jelentése ,erével”, (katonai) er
alkalmazdasaval.

meritokrdcia: Viszonylag Gj kelet(i kifejezés, arra az eljarasra utal,

amikor a poziciékba vald kinevezések az egyéni érdemek alapjan
torténnek, szemben azzal, amikor csaladi kapcsolatok, tarsa-
dalmi pozicid, vagy politikai kotédés alapjan.

modern vildgrendszer: A jelenleg is fonnallé vilagrendszer, amely

ahosszu tizenhatodik szdzad soran, Eurépaban és az amerikai
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kontinensen alakult ki. A modern vildgrendszer KAPITALISTA
VILAGGAZDASAGként jott 1étre és azéta is gy létezik. Ld. még
VILAGRENDSZER.

monopdlium - oligopdlium: A monopdlium olyan szitudcid, amikor
egyetlen elad6 van a piacon. Az igazi, tokéletes monopéliumok
nagyon ritkdk. Amiennél gyakoribb az az oligopdliumok jelen-
léte: ez azt jelenti, a piacon csak néhdny, dltalaban meglehetésen
nagy vallalat van jelen mint eladd. Ezek az eladdk gyakran
informélis médon megegyeznek az drakban, ami altal a szitu-
acid kozeliteni kezd a tokéletes monopdlhelyzet viszonyaihoz.
Mivel a monopdliumok, sét az oligopdliumok is, igen nyeresé-
gesek, ezért gyakran elpusztitjak onmagukat, amikor a piacra
belépd Gj versenytdrsak mélyen aldimennek a monopdliumok/
oligopdliumok 4rainak.

nagy narrativa: Kritikai jelleg(i kifejezés, amelyet a posztmodern-
izmus hivei hasznalnak mindazokra az elemzési médokra,
amelyek atfogdé magyardzatot prébdlnak adni torténelmi-tar-
sadalmi rendszerekrol.

nemzetdllam: Ez az a de facto idedl, amelyre minden, vagy majdnem
minden modern dllam hasonlitani prébal. Egy nemzetéllam-
ban minden személyrél elmondhaté, hogy egyazon nemzethez
tartozik és ezért osztozik honfitdrsaival bizonyos alapértékek-
ben és kotddésekben. Az, hogy mit is jelent az egy nemzethez
tartozds, a kiillonb6z6 orszdgokban mashogy és mashogy de-
finialjak. Szinte mindig része a definiciénak, hogy a nemzet
tagjai ugyanazt a nyelvet beszélik. Gyakran jelenti azt is, hogy
vallasuk egy. A nemzetekrdl altalaban azt allitjdk, hogy olyan
torténelmi gyokerekkel rendelkeznek, amelyek megel6zik az
allami struktura kialakulasét. Az ilyesfajta allitasok jelentés
része — ha nem is mind - pusztan mitoldgia. Valéjaban csak
kevés allam nevezhetd igazi nemzetallamnak, habar ezt az
allam vezet6i nem szoktak elismerni.

nemzeti (fiiggetlenségi) mozgalmak: Ezeket a mozgalmakat szokds
nacionalista mozgalmaknak vagy nemzeti felszabaditdsi moz-
galmaknak is nevezni. Céljuk a ,nemzet” megvédése, a nemzeté,
amelyet a mozgalom hivei szerint elnyom egy masik orszag.
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Az elnyomds jelentheti azt, hogy egy masik orszag gyarmato-
sitotta az adott tertiletet, vagy azt, hogy egy meglévé allamon
beliil nem tartjak tiszteletben a széban forgd csoport ,nemzeti”
(gyakran nyelvhasznélati) jogait, vagy azt is, hogy egy adott,
,nemzetilétre” aspirdlé etnikum tagjait szocidlis és gazdasdgi
szempontbdl masodrendtiként kezelnek egy meglévé allamon
beltl. A nemzeti mozgalmak célja gyakran a formalis fiiggetlen-
ség elérése, azaz a levdlds az elnyomdénak mondott allamrdl.

nomotetikus:1d. IDIOGRAFIKUS - NOMOTETIKUS.

oligopdlium:1d. MONOPOLIUM.

osztdlykonfliktus: Amodern vilagrendszerben a tékével rendelkezék
és alkalmazottaik kozotti perzisztens ellentétek.

Okonomizmus: Kritikai jellegti terminus, ami azt szuggeralja, hogy
valakikizardlag csak gazdasdgi tényezbkkel akarja magyardzni
a tarsadalmi valgsagot.

partikularizmus: 1d. UNIVERZALIZMUS - PARTIKULARIZ-
MUS.

periféria:1d. CENTRUM - PERIFERIA.

pozitivizmus: Ezt a kifejezést a tizenkilencedik szdzadi francia
gondolkodd, Auguste Comte vezette be, aki egyben a ,szocio-
l6gia” terminus megalkotdja is, amelyet sajat tevékenységének
lefrdséra hozott létre. Comte szdmadra a pozitivizmus a nem
teoldgiai és nem filozéfiai jellegli tudomanyos gondolkodast
(beleértve a tarsadalmi analizist) jelentette, amelyet a modern-
izmus kvintesszencidjanak tartott. A ,pozitivizmus” kifejezést
kés6bb ennél tagabb értelemben kezdték el hasznalni: ahhoz a
tudomdnyos szandékhoz val6 ragaszkoddst kezdték el érteni
alatta, amely a fizika (legaldbbis a newtoni fizika, amelyet a
huszadik szdzad masodik feléig a természettuddsok korében
nagyjabdl kételkedés nélkiil elfogadtak) dltal megtestesitett
egzakt médszereket akarta kovetni. Ebben a széhasznalat-
ban a pozitivizmus és a nomotetikus (1d. IDIOGRAFIKUS -
NOMOTETIKUS) metodolégia nagyrészt egymassal szinonim
kifejezések. Ugyanakkor példaul az empirikus bedllitottsagu
torténészeket gyakran nevezik pozitivistdnak, mert ragasz-
kodnak hozza, hogy allanddan az adatokra tamaszkodjanak,
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még akkor is, ha ekdzben elvetik a nomotetikus aspiraciokat a
torténelemtudomanyban.

proletaridtus - burzsodzia: A ,proletar” sz haszndlata a késé ti-
zennyolcadik szdzadi Franciaorszdgban terjedt el az egyszeri(i
kozemberek megnevezéseként, analégiat vonva az ékori Rdma
tarsadalmaval. A tizenkilencedik szdzadban a kifejezést ennél
specifikusabb médon kezdték el hasznélni, hogy a (vérosi)
bérmunkdsokra utaljanak vele, akik nem rendelkeztek f6lddel,
igy jovedelemhez csak tigy juthattak, ha valaki alkalmazta
Sket, ami nagyfoku fiigg6séget jelentett. A proletaridtust a
TARSADALMI MOZGALMAK és a radikélis IDEOLOGIAK a
burzsoézia f6 ellenfelének tekintették az OSZTALYHARC folya-
matédban. A ,burzsodzia”kifejezés mar a tizenegyedik szdzad 6ta
hasznalatban van. Kezdetben a vdroslakékra utalt, ezen beliil
a varosi kozéprétegekre (akik nem voltak arisztokraték, de a
jobbagyokndl, vagy az egyszerti munkdsokndl magasabb tarsa-
dalmi helyzetet foglaltak el). A kifejezés ekkoriban elsésorban
akereskedéi és a pénziigyi (bankar) hivatdsokkal kapcsolddott
Ossze. A tizenkilencedik szdzadtdl kezdve a burzsodzia kifejezés
jelentéstartomdanya eltolddott, a kdzéprétegek megnevezésébdl
lassan atalakult a tdrsadalom legf6lsé rétegeinek megnevezé-
sévé, azzal parhuzamosan, ahogy az arisztokrdcia jelentdsége
csokkent. Ma gyakran a ,kézéposztély” (vagy kozéprétegek)
sz6t a burzsodzia szinonimdjaként haszndljak, bar az el6bbi
joval nagyobb tarsadalmi csoportot jeldl.

radikalizmus: A tizenkilencedik és huszadik szdzad harmadik
nagy ideoldgidja, aliberalizmus és a konzervativizmus mellett.
Aradikdlisok altaldban tigy gondoljék, a progressziv tarsadalmi
valtozds nem csak elkeriilhetetlen, hanem kivanatos is, s minél
gyorsabban térténnek meg a valtozasok, annél jobb. Altalaban
az ameggy6z4dés jellemzs rdjuk, hogy a tarsadalmi valtozasok
nem torténnek meg maguktdl, hanem sziikség van arra, hogy
az adott valtozasokban érdekeltek aktivan elémozditsak 6ket.
Radikélis ideoldgia példdul a marxizmus (illetve annak szdmos
valtozata), de torténelmileg nézve kordntsem ez volt az egyetlen
befolyasos radikalis ideoldgia. Egy mdsik nevezetes radikalis
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ideolégia az anarchizmus. A huszadik szdzad utolsé évtizede-
iben még szamos irdnyzat jelent meg, amely igényt tartott a
radikalis ideoldgia titulusdra.

rendszer: Sz6 szerint valamilyen 6sszefliggd egészet jelent, ame-
lyet belsé miikodési torvényszerliségek, valamilyen mértékii
allandéség és kontinuitds jellemez. A tarsadalomtudoményok
teriiletén a ,rendszer” mint leiré kifejezés hasznélatét tobben
vitatjék, kulondsen két csoport: egyrészt az idiografikus (ldsd
IDIOGRAFIKUS - NOMOTETIKUS) beéllitottsagu torténészek,
akik altalaban megkérddjelezik, hogy léteznének tarsadalmi
rendszerek, vagy legaldbbis azt, hogy a torténelmi valésagot
els@sorban ezek magyaraznak; és azok, akik szerint a tdrsadalmi
cselekvés az individudlis cselekvések eredményeként alakul ki
(ennek a meggy6z6désnek a hiveit szokds metodoldgiai indivi-
dualistdknak nevezni), és akik szerint ezért a ,rendszer” semmi
mas, mint ezeknek az individudlis cselekvéseknek az dsszege.
A ,rendszer” kifejezés haszndlata a tdrsadalomtudomdanyok
teriiletén azt a meggy6zGdést fejezi ki, hogy a tarsadalmirend-
szereknek vannak iigynevezett emergens (csak az egész szintjén
megfigyelhetd) tulajdonsagai. Lasd még TORTENELMI (TAR-
SADALMI) RENDSZEREK.

rendszerellenes mozgalmak: Ezt a kifejezést két olyan fogalom
Osszefogasdra alkottam meg, amelyek a tizenkilencedik szazad
6ta haszndlatban vannak: ezek a tarsadalmi mozgalmak és a
nemzeti fliggetlenségi mozgalmak. Azért tettem igy, mert ugy
gondoltam, a kétfajta mozgalomban szamos kritikus jelentéségli
koz0os elem van, és mindkettdre azjellemzd, hogy erés ellenalldst
fejtenek ki a fonnalld torténelmi rendszerrel szemben, egészen
odaig, hogy annak teljes megdontésére torekednek.

stdatuszcesoportok: Max Weber ,Stande” [rendek] kifejezésének
alternativforditdsa. Weber kifejezése a feudalis tarsadalmirend-
szerekbdl szdrmazik, ahol a tdrsdalom rendekb6l 4l (nemesség,
klérus, k6znép). Weber a kifejezést kiterjesztette a modern
tarsadalmak olyan csoportjaira is, amelyek nem osztalyalapon
szervezédnek (etnikai csoportok, valldsi csoportok stb.) és ame-
lyeket bizonyos foku szolidaritds és adott eszményekkel vald
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azonosulas jellemez. A huszadik szdzad vége felé aztan e jelenség
leiraséra elterjedt az ,identitds(csoport)ok” kifejezés, amely
tobbé kevésbé ugyanazt jelenti, némileg talan jobban kiemelve
ezeknek a csoportosuldsoknak a szubjektiv aspektusat.

szabad piac: A klasszikus definicié szerint olyan piac, ahol meg-
vannak a kovetkez6 feltételek: sok eladd, sok vasarlo, tokéletes
informécié (minden elad6 és minden vdsdrlé mindent tud az
arakrol), nincsenek a piac mitkodését korlatozé politikai beavat-
kozasok. Nagyon kevés olyan piac van - akdr valésagos, akar
virtudlis -, amely megfelelne ennek a definiciénak.

szuverenitds: A nemzetkozi jog teriiletérél szairmazé fogalom,
amelyet a tizenhatodik szdzadban kezdtek el el6szor szélesebb
korben hasznélni. A szuverenitds fogalma az dllamok azon
jogara utal, hogy minden, a hatdraikon beliil zajl6 tevékenység
folott ellenérzést gyakoroljanak. A szuverenitds tehdt egyszerre
tagaddsa a régidk azon joganak, hogy szembeszegiiljenek a
kozponti hatalommal, és minden mads allam joganak, hogy
beavatkozzon a szuverén allam belsé miikodésébe. Eredetileg a
szuverén maga az 6nalléan cselekvé uralkodd, vagy az dllamfs
volt. A francia forradalom utén egyre inkdbb a ,népet” kezdték
el szuverénnek tekinteni.

tarsadalmi idd: Ez a fogalom, ami elsésorban Fernand Braudel
munkdssdganak koszonhetGen terjedt el, arra utal, hogy a
tarsadalomkutatds gyakorlata sordn tobb id6léptéket is te-
kintetbe kell venni, amelyek a tarsadalmi valésdg kiilonb6z6
szintjeivel fiiggenek dssze. Braudel eldszor is megkiilonboz-
tette a tarsadalmi idé két széles korben hasznalt forméjat:
az idiografikus bedllitottsdgu tuddsok éltal tanulmanyozott
sesemények” rovid tavu id6léptékét és a nomotetikus (lasd
IDIOGRAFIKUS - NOMOTETIKUS) beéllitottsdgi tudésok
L,orokkévald” id6léptékét. Braudel a maga részérél sokkal in-
kabb a tarsadalmi idé két masik formajat helyezte el6térbe,
amelyeket joval alapvetébb fontossdginak tartott: az dltala
longue durée-nek nevezett hosszu tava strukturalis id6t, amely
a strukturdlis meghatdrozottsdgok (sokdig, de nem 6rokké
fonnélld) kontinuitdsat ragadja meg, masrészt pedig azoknak
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a ciklikus kilengéseknek az id6léptékét, amelyek egy longue
durée-n beltl jelentkeznek.

tdarsadalmi mozgalom: Ez a kifejezés a tizenkilencedik szdzadbol
szarmazik és eredetileg olyan mozgalmakat értettek alatta,
amelyek az ipari munkassdg érdekeit képviselték, mint példdul
aszakszervezetek, vagy a szocialista partok. Késébb a kifejezést
sokkal altaldnosabb értelemben kezdték el haszndlni, minden
olyan mozgalom megjelolésére, amely a tagsag aktivitdsan
alapul és valamilyen oktatdasi vagy politikai tevékenységet foly-
tat. Ma a munkdsmozgalmi szervezeteken kiviil a tarsadalmi
mozgalmakhoz soroljak a ndmozgalmakat, a kdrnyezetvédd
mozgalmakat, a globalizdcidkritikai mozgalmakat és a melegek/
leszbikus mozgalmait is.

tengelyszerd munkamegosztds: Arra utald kifejezés, hogy a kapitalis-
tavildggazdasdgot egyfajtalithatatlan tengely tartja 6ssze, egy
térben egyesitve a centrumra jellemzd és a periférias termelési
folyamatokat. (CENTRUM és PERIFERIA.)

téridd: A kozelmiltban megalkotott fogalom. A két konstituens
fogalom kezdGbet(ijének nagybetiivel irdsa, illetve egybeirasuk
azt a meggy6zédést fejezi ki, hogy a TARSADALMIIDO minden
forméjéhoz tartozik a tdrsadalmi tér egy sajatos formédja is.
Kovetkezésképpen az idét és a teret a tarsadalomtudomany-
okban nem mint elkiiloniilt fogalmakat kell folfogni, amelyek
kiilon-kiilon mérhet6k, hanem mint amelyek korldtos szamu
kombindaciéban kapcsolédnak dssze.

torténelmi tdarsadalomtudomdnyok: 1d. UNIDISZCIPLINA-
RITAS.

torténelmi (tdrsadalmi) rendszer: A ,torténelmi” és a ,rendszer”
sz6 egyetlen kifejezésbe vald 0sszevondsa a vilagrendszer-el-
méletben annak a ténynek a kiemelésére szolgal, hogy minden
tarsadalmi rendszer egyszerre alkot egy egységes rendszert
(rendelkezik bizonyos hosszt idén 4t meglévd tulajdonsdgokkal,
amelyek lefrhatdk) és torténelmi jelenség (van egyfajta dllandé
fejlédésbdl 4ll6 életpalydja, és két eltérd idépontban soha nem
ugyanaz). A torténelmirendszereknek ez a paradox valésdga ne-
hezebbé teszi a tdrsadalmi analizist, de ha ezt az ellentmonddst
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az analizis kozéppontjaban tartjuk, akkor egyuttal gazdagabba
és realisztikusabbd valnak vizsgdlodasaink.

torzs: A tizenkilencedik szdzadi antropoldgia éltal 1étrehozott
kifejezés alegtobb frasbeliség elStti tarsadalmat jellemzd szer-
vezddési formara. A huszadik szdzad mésodik felében ezt a
fogalmat is kemény kritikak érték, mivel - a kritikusok szerint
- akifejezés altal jelolt tarsadalmak kozott valéjaban jelentds,
rendszerszint(i kiillonbségek vannak.

téke: A ,t6ke” kifejezés haszndlata rendkiviil vitatott. A mainstream
haszndlatban a téke olyan eszkozokre (vagyonra) utal, ame-
lyek be vannak fektetve, vagy be lehet 6ket fektetni termelési
tevékenységekbe. Marxndl a ,t6ke” ezzel szemben nem esszen-
cidlis, hanem reldciés fogalom: a tékeviszony csak kapitalista
rendszerekben létezik és 1ényege a t6késosztaly kontrollja a
termelési eszk6zok folott, ami megvaltoztathatatlan tényként,
totalitasként 1ép szembe azokkal, akik csak munkaerejiikkel
rendelkeznek.

unidiszciplinaritds: Ezt akifejezést szigorian meg kell kiilonboztet-
niamulti- vagy transzdiszciplinaritas fogalmatdl. Az utébbi két
kifejezés ugyanis arra a mostandban népszert elképzelésre utal,
hogy a kutatdsok jelentds része sokkal jobban mtikodhetne, haa
kutaték kombinalndk kett$ vagy tobb tudomanyag médszereit.
Az unidiszciplinaritas ezzel szemben azt a meggy6z3dést fejezi
ki, hogy a tarsadalomtudomanyok esetében nincsen alapos
intellektudlis indok arra, hogy barmilyen mértékben kilonallé
diszciplindakként létezzenek, ehelyett inkdbb minden tarsada-
lomkutatasnak egyetlen egységes diszciplina részeként kellene
folynia. Ezt az egységes diszciplindt szoktak idénként torténelmi
tarsadalomtudomanyoknak nevezni.

univerzalizmus - partikularizmus: Ez afogalomparaNOMOTETIKUS
illetve az IDIOGRAFIKUS megkozelités kozotti kiillonbségre
utal. Az univerzalizmus azt a meggy6ézd&dést jelenti, hogy 1é-
teznek olyan dltalanos megallapitdsok az emberi viselkedéssel
kapcsolatban amelyek univerzalisak, azaz tért6l és id6tél fiig-
getlentil mindenhol igazak. A partikularizmus ezzel szemben
az avélekedés, miszerintilyen univerzalis igazsdgok nincsenek,
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vagy legalabbis olyanok nincsenek, amelyek relevdnsak lennének
specifikus jelenségek megmagyardzasandl; ezért a tarsada-
lomtudés feladata az, hogy specifikus magyardzatokat adjon
specifikus jelenségek vagy struktirdk miikodésére.

vezértermékek: A kozgazdaszok dltal a kozelmultban kialakitott
elképzelés, amely arra utal, hogy mindig vannak olyan termé-
kek (vezértermékek) a piacon, amelyek vezértermék-statuszat
rendkiviil profitabilis voltuk adja, valamint az, hogy termelésiik
nagymértékben monopolizalt és altalaban jelentés mértékben
meghatédrozzdk a gazdasdgi életet (az Ggynevezett el6re- és
hétranyul6 kapcsolatok altal). Mivel a vezértermékek jelentds
profitokat tesznek lehetévé, allanddan Uj termel6k prébéalnak
meg belépni ezekre a piacokra, s ezéltal a vezetd ipardgak egy
id6 utan megsziinnek vezet6 iparagak lenni.

vildggazdasdgi rendszer, vildgbirodalom, vildgrendszer: Ezek a
kifejezések egymassal 6sszefiiggenek. A vilagrendszer nem az
egész vilagot 4tfogd rendszert jelent, hanem egy olyan rendszert,
amely egy vildgot alkot és amely nem feltétleniil terjed ki az egész
vildgra (és torténelmileg dltaldban nem is terjed ki). A vildgrend-
szer-elmélet alaptézise az, hogy az ilyen vilagrendszerek azok
a tarsadalmi egységek, amelyeken beliil az emberek élnek és
cselekszenek, és amelyeknek szabdlyai meghatdrozzak életii-
ket és cselekvéseiket. (A vildgrendszereken kiviil 1éteztek még
korébban tin. torténelmi minirendszerek is, amelyek hasonlé
szereppel birtak a benniik é16k szamara.) A vildgrendszer-elmé-
let szerint a torténelem soran eddig kétfajta vilagrendszer léte-
zett: vilaggazdasdgok és vilagbirodalmak. A vildgbirodalmak
nagy kiterjedésti biirokratikus struktirdk, amelyeket egyetlen
politikai centrum, TENGELYSZERU MUNKAMEGOSZTAS,
de ugyanakkor tobb kultidra jellemez. A vildggazdasagi rend-
szer a tengelyszerti munkamegosztas éridsi rendszere, amelyet
tobb politikai centrum és tobb kultira jellemez. Fontos, hogy
vildggazdasdgi rendszert [world-economy] és vildgbirodalmat
[world-empire] mondunk, nem pedig pl. globalis birodalmakrél
[world empire], vagy a globdlis gazdasdgrdl [world economy]
beszéliink. Ha pl. vilagrendszer [world-system] helyett a ,globa-
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lis rendrél” [world system] beszélink, ez azt szuggeralnd, hogy
a torténelem soran még csak egyetlen vildgrendszer létezett.
A ,globélis gazdasdgon” [world economy] (vildggazdasédgirend-
szer [world-economy] helyett) alegtobb kzgazdasz egyszertien
az orszagok kozotti kereskedelmi kapcsolatokat érti, nem pedig
egy integrélt termelési rendszert.

vildgvallds: Ezt a fogalmat a tizenkilencedik szdzadban kezdték el
hasznélni, annak a néhany vallasnak a megjelolésére, amelyek
avilagjelentés részein elterjedtek, szemben a csak kisebb terii-
leteken létez6 torzsi (1asd TORZS) vallasokkal. A vildgvallasok
standard listdjan (minimum) a kovetkez6 valldsok szoktak
szerepelni: kereszténység, judaizmus, iszldm, hinduizmus,
buddhizmus és taoizmus.

A témaval részletesebben foglalkozni kivané olvasdk szama-
ra allitottam Ossze az aldbbi bibliografiai itmutatét, amely
négy részre oszlik: (1) Sajét kordbbi irdsaim, amelyek a konyv-
ben olvashaté érvek részletesebb kifejtését tartalmazzdk.
(2) Avilagrendszer-elmélet mas képviselSinek irdsai, ame-
lyek ugyanezeket az érveket kissé mashogy mutatjik be.
(3) Olyan munkak, amelyeknek témadja specifikusan a vi-
lagrendszer-elmélet kritikaja. (4) A vildgrendszer-elméletet
megelSlegez6 munkak koziil aleginkdbb relevansak, kiilo-
nosen azok, amelyekre explicite hivatkoztunk a szovegben.
Természetesen nem akarom azt a latszatot kelteni, hogy
az aldbbi itmutaté az irodalom teljes attekintését adja,
ehelyett inkdbb csak kiindulasi pontként szolgalhat az ér-
deklédéknek.

(1) Immanuel Wallerstein irdsai






Bibliografiai utmutato

A témaval részletesebben foglalkozni kivané olvasdk szama-
ra allitottam Ossze az aldbbi bibliografiai itmutatdt, amely
négy részre oszlik: (1) Sajét kordbbi irdsaim, amelyek a konyv-
ben olvashaté érvek részletesebb kifejtését tartalmazzdk.
(2) Avilagrendszer-elmélet mas képviselSinek irdsai, ame-
lyek ugyanezeket az érveket kissé mashogy mutatjik be.
(3) Olyan munkék, amelyeknek témadja specifikusan a vi-
lagrendszer-elmélet kritikaja. (4) A vildgrendszer-elméletet
megelSlegez6 munkak koziil aleginkdbb relevansak, kiilo-
nosen azok, amelyekre explicite hivatkoztunk a szovegben.
Természetesen nem akarom azt a latszatot kelteni, hogy
az aldbbi itmutaté az irodalom teljes attekintését adja,
ehelyett inkdbb csak kiindulasi pontként szolgalhat az ér-
deklédéknek.

(1) Immanuel Wallerstein irdsai

Munkdéssdgom attekintéséhez hasznos eszkoz lehet az a gytijte-
ményes kotet, amely huszonnyolc, eredetileg 1960 és 1998 kozott
megjelent, a vildgrendszer-elmélet legkiilonbozébb kérdéseit tar-
gyal6 tanulmanyomat tartalmazza. A kotet cime: The Essential
Wallerstein (New Press, 2000). Ennek a konyvnek az els6 fejezetében
targyalt kérdéseket részletesebben kifejtem az Open the Social
Sciences (Stanford University Press, 1996) c. kétetben (amely tulaj-
donképpen egy 4ltalam vezetett nemzetkozi bizottsdg jelentése),
valamint Unthinking Social Science (2d ed., Temple University Press,
2001) és The Uncertainties of Knowledge (Temple University Press,
2004) c. kdnyveimben.
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A masodiktdl anegyedik fejezetig targyalt témakat részletesen
kifejtem a The Modern World-System (eddig 3 kétet, Academic
Press, 1974, 1980, 1989 [ennek elsé kotete magyarul: A modern
vildggazdasdgi rendszer kialakuldsa. Gondolat, Budapest, 1983]),
illetve a Historical Capitalism, with Capitalist Civilization c.kotet-
ben. Ide kapcsol6dik még hdrom esszégytijteményem, amelyet a
Cambridge University Press adott ki: 7ze Capitalist World-Economy
(1979), The Politics of the World-Economy (1983) és Geopolitics and
Geoculture (1991). Kicsit késébbi The End of the World as We Know
It(University of Minnesotta Press, 1999) c. gy(ijteményes kotetem,
amelyben a vildgrendszer-elmélettel kapcsolatos ismeretelméleti
problémakat targyalom, az elmélet tulajdonképpeni szubsztantiv
kérdéseivel vald osszefiiggésben.

Két konyvem foglalkozik olyan specifikus témakkal, amelyeket
ebben akonyvben is érintettiink. Ezek a kovetkezdk: Antisystemic
movements (Giovanni Arrighivel és Terrence K. Hopkins-szal kz6-
sen, Verso, 1989) és Race, Nation, Class (Etienne Balibarral, Verso,
1991). A jelenkorral és a jovébeli kildtasokkal foglalkozik a New
Press éltal megjelentetett harom konyvem: After Liberalism (1995),
Utopistics (1998) és The Decline of American Power (2003). Errél a
témardl olvashaté még az az esszégylijtemény, amelynek Terrence
K. Hopkins-szal kozdsen voltam a szerkesztéje: Trajectory of the
World-System, 1945-2025 (Zed, 1996).

Munkassagom teljes bibliografidja megtaldlhat6 az interneten
a kovetkezd cimen: http://fbc.binghamton.edu/cv-iw.pdf.

(2) A vildgrendszer-elmélet mds képviseldinek munkdi

Itt csak olyan szerzéket sorolok fol, akik magukat a vildgrend-
szer-elmélet képviselGjének tekintik. Az itt megnevezett mtivek
mind nagyobb lélegzetli munkak (nem pedig konkrét szitudciék
empirikus elemzései). Annak érdekében, hogy elkertiljek barmi-
féle esetlegesen bantd rangsorolast, a szerzéket egyszertien ABC
sorrendben sorolom f6l.
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Janet Abu-Lughod: Before European Hegemony: The World-System,
A. D. 1250-1350 (Oxford University Press, 1989). Ez a konyv meg-
prébalja amodern vilagrendszer eredetét még messzebbre visz-
szavezetni, mint sajat The Modern World-System c. konyvem.

Samir Amin: Accumulation on a World Scale: A Critique of the
Theory of Underdevelopment (Monthly Review Press, 1974). Ez
a konyv eredetileg 1971-ben jelent meg francidul, s taldn ez
volt az elsé olyan atfogd leirdsa a modern kapitalista rend-
szernek, amely a vildgrendszer-elmélet fogalmait hasznalta.
A szerz6 nemrég megjelent konyve a vildgrendszer jov6jérol
az Obsolescent Capitalism: Contemporary Politics and Global
Disorder (Zed, 2003).

Giovanni Arrighi: The Long Twentieth Century: Money, Power, and
the Origins of Our Times (Verso, 1994). A cim ellenére a konyv
valéjaban a vildgrendszer fejl6dését egészen a tizenharmadik
szazadtol koveti végig annak hosszu felhalmozasi ciklusain
keresztiil. Arrighi egy mésik, Beverly Silverrel (és médsokkal)
kozosen irt konyve, a Chaos and Governance in the Modern
World-System (University of Minnesota Press, 1999) az egy-
mésra kovetkezé hegeménia-rezsimek (illetve a koztik vald
atmenetek) 6sszehasonlité elemzését adja.

Chris Chase-Dunn: Global Formation: Structures of the World-
Economy (Basil Blackwell, 1989). A kapitalista vildggazdasdg
strukturait teoretizalé mi. Chase-Dunn Thomas D. Hall-lal
kozosen irt konyve, a Rise and Demise: Comparing World-Systems
(Westview, 1997) az egyik legkiemelked&bb kisérlet tobb vildg-
rendszer 6sszehasonlitdséra.

Arghiri Emmanuel: Unequal Exchange: A Study of the Imperialism of
Trade (Monthly Review Press, 1972). Ez a konyv cafolja Ricardo
elméletét, miszerint a nemzetkézi kereskedelem minden fél
szdmadra kolesondsen elényos. Az egyenlbtlen csere” kifejezés
innen szarmazik.

Andre Gunder Frank: World Accumulation, 1492-1789 (Monthly
Review Press, 1972). Andre Gunder Frank nézeteinek legtisztabb
éslegalaposabb ismertetése, munkdssdganak korai szakaszabdl.
Késébbi fémiive, a ReOrient: Global Economy in the Asian Age
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(University of California Press, 1998) egyfajta radikalis revizio-
nizmust proponalt, amennyiben amellett érvelt, hogy tobb mint
Otezer éve egyetlen vilagrendszerrél beszélhetiink, amelynek
sulypontja torténelmileg dltalaban Kina. A konyvben Frank
amellett is érvelt, hogy a ,kapitalizmus” nem adekvét fogalom
a torténelem megértésére. Az utdbbi konyv kritikdjahoz Id.
Samir Amin, Giovanni Arrighi illetve Immanuel Wallerstein
esszéjét, Review 22, no. 3 (1999).

Terrence K. Hopkins és Immanuel Wallerstein: World-Systems
Analysis: Theory and Methodology (Sage, 1982). Hopkins esszéi
avilagrendszer-elmélet tradicidjanak legjelentdsebb metodo-
légiaval foglalkozé darabjai.

Peter J. Taylor: Modernities: A Geohistorical Interpretation (Polity,
1999). A modern vildgrendszert jellemzd geokultira mintéza-
tainak interpretacioja.

Afolsorolt konyveken kiviil ott vannak még az Amerikai Szocioldgi-
ai Tarsasag szekcidjaként miikodé Vilagrendszer Politikai Gaz-
dasdgtana (PEWS) minden évben megrendezett konferencidi.
APEWS konferencidinak anyagaibdl minden évben megjelenik
egy vagy tobb kotet. Ezeket a koteteket 1978 és 1987 kozott
a Sage jelentette meg a Vildgrendszer Politikai Gazdasdgta-
na Evkényvek cimen, majd 1987-t8l 2003-ig a Greenwood a
Tanulmdnyok a Vildgrendszer Politikai Gazdasdgtandrdl ci-
men. 2004-ben a Paradigm Press vette at a sorozatot. Két
negyedévenként megjelend folydirat van, amely a vilagrend-
szer-elmélet tradicidjdban irédott irdsokat publikal. Az egyik
a Review (Journal of the Fernand Braudel Center for the Study
of Economies, Historical Systems, and Civilizations), a masik
pedig egy elektronikus formdban megjelend tjsag, a Journal of
World-Systems Research, http://jwsr.ucr.edu. Végiil ajanlhaté
még az a tizenhat esszét tartalmazo kotet, amelynek cime:
A World-Systems Reader (Rowman and Littlefield, 2000, szer-
kesztette Thomas D. Hall). Szdmos témérél tébb alldspontot
olvashatunk benne.



BIBLIOGRAFIAI UTMUTATO

(3) A vildgrendszer-elmélet kritikdi

Ebben a részben csak olyan szerzéket neveziink meg, akik speci-
fikusan a vilagrendszer-elméletet kritizaltak, annak kiilonb6z6
(vélt) gyengeségei miatt. A legtobb f6lsorolt irds folydiratban meg-
jelent tudoményos publikdcié, nem pedig teljes konyv. A legelsé
és egyik legismertebb kritika Robert Brenner tanulménya: ,The
Origins of Capitalist Development: A Critique of Neo-Smithian
Marxism”, New Left Review 1/104 (July — August 1977), 25-92.
A cikk Paul Sweezy-t és Andre Gunder Frankot tamadta, és 1é-
nyegében tjraélesztette Maurice Dobb Anglia-centrikus, ortodox
produkcionista megkozelitését.

Brenner kritikaja utdn nem sokkal jelent meg két hosszabb,
igen kritikus hangvétell recenzié The Modern World-System c.
konyvemrél az dllami autonémia elméletének hiveit6l. Theda
Skocpol: ,Wallerstein's World Capitalist System: A Theoretical and
Historical Critique”, American Journal of Sociology 82, no. 5 (1977
marcius), 1075-1090; Aristide Zolberg: ,Origins of the Modern
World System: A Missing Link”, World Politics 33, no. 2 (January
1981), 253-281. Mind Skocpol, mind Zolberg Otto Hintzét jelolték
meg nézeteik f6 inspiraléjaként.

A vildgrendszer-elmélet kulturalista kritikdjara szamtalan
példavan. Alegkorabbi és egyben legkimeritébb darabja ennek az
irdnyzatnak Stanley Aronowitz-tél szarmazik: ,A Metatheoretical
Critique of Immanuel Wallerstein's The Modern World-System”,
Theory and Society 10 (1981), 503-520.

Némileg mas jellegli az a kritika, amelyet a Harmadik Vilag bizo-
nyos tuddsai fogalmaztak meg: szerintiik a viligrendszer-elmélet
nem tudott megszabadulni teljes mértékben az eurocentrizmustol.
Lasd Enrique Dussel: ,Beyond Eurocentrism: The World-System
and the Limits of Modernity”, in F. Jameson és M. Miyoshi (szerk.):
The Cultures of Globalization (Duke University Press, 1998), 3-37.

Ami a keményvonalas pozitivistakat illeti, habar kritikdjuk
altaldban rendkiviil éles volt, de arra tobbnyire nem tartottdk
mélténak a vilagrendszer-elméletet, hogy kifogasaikat 4tfogd,
szisztematikus médon megfogalmazzak.
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(4) Tovdbbi relevins munkdk:
eldfutdrok és egyéb jelentds teoretikusok nagy hatdsu miivei

A szerzoéket itt is ABC sorrendben soroljuk fol, és csak egy-két
fémivet neveziink meg.

Perry Anderson: Lineages of the Absolutist State (New Left Books,
1974) [magyarul: Az abszolutista dllam. Gondolat, Budapest, 1989].
A konyv akora tijkori Eurdpa torténetét elemzi, amellett érvelve,
hogy az abszolutizmus a feudalizmus részének tekinthetd.

Anne Bailey ésJosep Llobera (szerk.): The Asiatic Mode of Production:
Science and Politics (Routledge and Kegan Paul, 1981). Ez akonyv
hasznos bevezet6 az dzsiai termelési méd kortili vitdkba.

Fernand Braudel: Civilization and Capitalism, 15th to 18th Century,
3kotetben (Harper and Row, 1981-1984). [Az els6 kétet magya-
rul: Anyagi kultiira, gazdasdg és kapitalizmus XV-XVIII. szdzad.
Amindennapi élet struktirdi: a lehetséges és a lehetetlen. Gondo-
lat, Budapest, 1985.] Braudel klasszikus metodolégiai cikkének,
a,History and the Social Sciences: The longue durée” [magyarul:
Fernand Braudel: A torténelem és a tarsadalomtudoményok.
A hosszu id6tartam. Szdzadok, 1972. 4.-5. szam, 986-1012.] c.
tanulmanynak hdrom, kiilonb6z6 szinvonaltl angol forditasa
van. A tanulmany eredetileg az Annales ESC-ben jelent meg
1958-ban. Az angol forditasok koziil a legjobb a Peter Burke
altal szerkesztett Economy and Society in Early Modern Europe
(Routledge and Kegan Paul, 1972) c. kotetben taldlhato.

Ludwig Dehio: The Precarious Balance: Four Centuries of European
Power Struggle (Alfred A. Knopf, 1962). A modern vildgrendszer
geopolitikai viszonyainak tomor és nagyszabasu attekintése.

Frantz Fanon: The Wretched of the Earth (Grove, 1968) [magyarul:
Frantz Fanon: A fold rabjai. Gondolat, Budapest, 1985], alap-
vetd jelentGségli teoretikus mi, amely amellett érvel, hogy a
nemzeti felszabaditdsi mozgalmak részérél legitim az erészak
alkalmazdasa is.

Otto Hintze: The Historical Essays of Otto Hintze, (szerk.: Robert
M. Berdahl, Oxford University Press, 1975). Hintze életm{ive
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jelent6s hatast gyakorolt az allami autonémia elmélet hiveinek
torténelemfelfogdsdra.

R. J. Holton szerk.: The Transition from Feudalism to Capitalism
(Macmillan, 1985). Ebben a kétetben olvashat6 a Dobb-Sweezy
vita, és sok mds szerzd hozzaszdéldsa a vitahoz.

Nikolai Kondratieff: 7he Long Wave Cycle (Richardson and Snyder,
1984). A huiszas években irddott klasszikus esszé angol fordi-
tasa.

Karl Marx: Capital (1859), és The Communist Manifesto (1848) [ma-
gyarul: A téke I Szikra Konyvkiadd, 1949; illetve A kommunista
kidltvany. Kossuth Konyvkiadd, 1968]. Ez talan Marx életmtivé-
nek két, a mi szempontunkbdl leginkabb relevans {rdsa.

William McNeill. Gyakran tekintik a ,vildgtorténelem” legfébb
mivel6jének, ami azt jelenti, megkozelitésében egyarant hang-
sulyozza az emberi torténelem kontinuitasat és a hosszi multra
visszatekint6 globalis kapcsolatok jelent8ségét. McNeill gon-
dolkoddsaba a legjobb bevezetd fidval, J. R. McNeill-lel egytitt
irt konyve: Human Web: A Bird's Eye View of World History (W.
W. Norton, 2003).

Karl Polanyi: 7he Great Transformation (Rinehart, 1944). [Magyarul:
Anagy dtalakulds. Napvilag kiadd, 2004.] Polanyi életmiivének
klasszikus fémiive azt az elképzelést kritizdlja, hogy a piacon
alapuld tarsadalom barmilyen értelemben természetes jelen-
ség lenne.

Raul Prebisch. Az ENSZ Latin-Amerikai Gazdasagi Bizottsaganak
els6 elnoke, altaldban 6t tartjak a viliggazdasag centrum és
periféria rendszereként valé lefrdsa elsé képvisel6jének. Mtive-
inek igen kis része talalhaté megangolul. A legjobb attekintés:
Towards a Dynamic Development Policy for Latin America, ENSZ
Latin-Amerikai Gazdasdgi Bizottsdga, 1963. M{iveinek hdrom
kotetes spanyol nyelvii kiaddsa: Obras, 1919-1948 (Fund. Raul
Prebisch, 1991).

Ilya Prigogine: The End of Certainty: Time, Chaos, and the Laws of
Nature (Free Press, 1997), a nézeteit legtisztébb és legatfogdbb
mddon kifejtd konyve. A cim mindent elarul.
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Joseph Schumpeter: Business Cycles, 2 kotetben. (McGraw Hill,
1939), ez Schumpeternek a mi szempontunkbdl leginkabb re-
levans konyve. Trasdban amellett érvel, hogy a hossz (iizleti)
ciklusok nem a tizenkilencedik, hanem a tizenhatodik szdzad-
ban jelentek meg.

Adam Smith: The Wealth of Nations. [A nemzetek gazdagsdga. Koz-
gazdasdagi és Jogi Konyvkiadd, 1992.] Ezt az 1776-ban irt konyvet
gyakran idézik, de sajnos kevésbé gyakran olvassak. Ahogy Marx
tagadta, hogy marxista lett volna, Smith-rél is elmondhatjuk,
hogy nem volt ,smithidnus”.

Max Weber: General Economic History (Collier, 1966), Webertél
a modern vilag torténelmi fejlédésérdl alkotott elemzésének
legjobb forrasa.

Eric Wolf: Europe and the People without History (University of
California Press, 1982), ez akényv a nem-eurdpai népek torténe-
tének és sorsdnak a modern vildgrendszeren beliili jelentGségét
hangstlyozza.
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